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Uber die Bemühungen, den Verfaſſer der erſten Darſtellung 
der evangeliſchen Glaubenslehre in ſeinen Loci communes, den 
Verfaſſer des „Augapfels“ der lutheriſchen Kirche, des Augs— 
burgiſchen Bekenntniſſes, den Praeceptor Germaniae, von Luther 
zu trennen umd aus der Rampfesftellung eines Wortführer der 
Reformation in die Stille einer vom Getriebe des Tages mög- 
lichſt unberührten Studierftube zu führen, wo er ungeftört jeinen 
geliebten Humaniftifchen Studien leben fünnte, bis man allmählich 
fich feiner Feder, feiner Gelehrſamkeit und feines Lehrtalentes 
auch wieder zur Beſchirmung der katholiſchen Sache würde be= 
dienen können — über diefe Verfuche wiſſen uns die Melanchthon— 
Biographien fo gut wie nichts zu berichten. Karl Schmidt in 
feiner bis jetzt noch immer vollftändigjten Biographie Melanchthons 
(1861) Hat zwar eine brieffiche Außerung des Erasmus aus dem 
Jahre 1533 nicht überjehen, in der diefer Davon redet, der Biſchof 
von Plozk Andreas Cricius habe Damals Melanchthon zu Ti 
nach Polen eingeladen — aber da er jonft darüber feine Nach- 
richt entdeden konnte und Cricius als leidenſchaftlichen Bekämpfer 
Luthers kannte, ſo wollte er den Bericht des Erasmus als höchſt 
zweifelhaft betrachten.) Er hat auch den Brief nicht überſehen, 
den Kardinal Sadoleto 1537 an jenen gerichtet hat; aber er 
weiß ihn nicht in Bufammenhang mit ähnlichen Bemühungen zu 
dringen, fondern benußt ihn nur, um uns Luthers Verſtimmung 
gegen ſeinen Magiſter Philippus zu erflären.) Er erzählt von 
dem Beſuch des Italiener Braccetto bei Melanchthon — aber 
er nimmt diefen Gaft als einen ernfthaften, begeifterten Anhänger 
der evangelifchen Lehre und ahnt nicht, daß es fich um einen 
diplomatischen Agenten handelte, der römische Aufträge dort zu 
vollziehen hatte.) Freilich, aus dem Corpus Reformatorum 

G. Kawerau, Melandhthon u, die fat). Kirche. J 
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und dem dort gefammelten Briefwechjel Melanchthong war über 
die mannigfachen Verfuche, die gemacht worden find, über die Ver- 
Handlungen, die mündlich und brieffich ftattgefunden, über all die 
Fühler, die nach ihm ausgeftredt worden find, jo gut wie nichts 
zu entnehmen. Auch den vertrauteften Freunden gegenüber hat 
Melanchthon, wenigftens brieflih, von dem, was ihn in diefer 
Beziehung zeitweife ftarf bewegt hat, nichts verlauten laſſen. Erſt 
duch die Veröffentlichung der Berichte der römifchen Nuntien 
in Deutfchland (durch Lämmer in den Monumenta Vaticana 1861 
und dann duch W. Friedensburg 1892/93 und ©. Kupke 1901) 
find wichtige Nachrichten darüber befannt geworden; aber auch 
fonft find in den legten Jahren einige Korrefpondenzen ans Licht 
gezogen, die auf diefe Verhandlungen Streiflichter fallen laſſen, 
und bisher noch ungedrucdtes Material tritt ergänzend dazu, jo 
daß wir, wenn auch noch nicht alle Machen des Netzes, doch eine 
Anzahl feiner Fäden jet ziemlich deutlich verfolgen fünnen. Sch 
habe im dritten Bande der Möllerſchen Kirchengefchichte (2. Aufl. 
©. 103) in einer Anmerkung eine Reihe von litterariichen Nach- 
weilungen gegeben, wo über diefe Negociationen Material zu finden 
jei, in der Hoffnung, es werde ein anderer der Sache näher nach- 
gehen. Da das bisher nicht gefchehen ift, mir felbft aber das 
Material fi) noch mannigfach aus Gedrucktem und Ungedructem 
inzwifchen vermehrt Hatte, jo machte ich zunächft in einem Auffag, 
der in Heft 3 und 4 der Deutfch-evangelifchen Blätter 1901 zum 
Abdruck kam, den Berjuch, die zerftreuten Notizen und Duellen- 
ftellen, wenn fie auch nur Teile und Teilchen des ganzen Ge— 
webes find, zu ordnen und zu einem wenn auch noch Lücenhaften 
und unvollftändigen Bericht zu verbinden; ob die fehlenden Stücke 
je vollftändig ans Licht fommen werden, ift ja höchſt zweifelhaft! 

Das Interejfe, dag diefer Aufjab erregte, wurde mir auch 
dadurch bezeugt, daß mir von verfchiedenen Seiten Notizen über 
Materialien, die ich bisher überjehen hatte, zugingen oder mir 
Unzugängliches mir freumdlichft mitgeteilt wurde. Ich danke den 
Herren PBrof. Caro in Breslau, Mag. Grab in Petersburg, Brof. 
Neftle in Ulm und Curatus N. Paulus in München fir folche 
Beihülfe Dazu machte ich felber bei fortgejegter Aufmerkſamkeit 
auf das Thema immer wieder neue Funde, und es lockte mich 
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auch, nicht nur in dem Umkreis der Jahre von 1530—40, jondern 
auch vorher und nachher den Hoffnungen, die man fatholiicher- 
ſeits betreffs Melanchthons Rückkehr zur alten Kirche hegte, näher 
nachzugehen. So laffe ich meine Arbeit hier in erheblich er- 
weiterter Geftalt noch einmal ausgehen. Gleichwohl ift auch jegt 
das, was ich biete, nicht etwas vollftändiges; manches Stüd der 
Korrejpondenzen, die damals geführt worden find, ift verborgen 
oder verloren, und zweifelhaft ift, ob je erheblich mehr zu Tage 
fommen wird, als fich jebt überfehen läßt. Für die Beurteilung 
Melanchthons ift gewiß diefe Epifode in feinem Leben höchſt 
wichtig. Hier ift die Probe darauf zu machen, tie weit er eigent- 
ih Schüler Luthers geworden war, oder wie weit in ihm ber 
erasmianifche Reformkatholik noch fortwirftee Das Thema er- 
fordert die Scharfe Hervorhebung gewiſſer Charaktereigenichaften 
und Züge am Bilde Melanchthons, die weniger erfreulich find; 
e3 nötigt, gerade feine Schwächen zu beachten und zu beleuchten. 
Man würde daher von Hier aus nur ein eimfeitige® Bild des 
Genoſſen Luthers erhalten. Wie hoch ich die pofitive Bedeutung 
Melanchthons für die deutiche Reformation ſchätze, das habe ic) 
in meiner Feftrede „Melanchthon neben Luther” (in „Studien 
und Kritifen“ 1897) zu zeigen gejucht. 
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1. Ber erjte Verſuch. 

Clemens VII. traf 1523 nach jeiner Befteigung des päpit- 
lihen Stuhles die Vorbereitungen für die Ausjendung eines 
Legaten zum Nürnberger Neichstage. Da erteilte er und die für 
den lutheriſchen Handel eingejegte Kardinallommiffion dem Manne, 
den wenige Sahre zuvor Leo X. als feinen außerordentlichen Nuntius 
an den Hof des jungen Kaijers Karl gejendet und der mit diefem 
zujammen an dem weltberühmten Wormſer Reichstag teilgenommen 
hatte, dem Deutjchland das „Wormjer Edift“ verdankt, dem 
Hieronymus Aleander, den Auftrag, für den zu jendenden 
Legaten ein Gutachten über die Firchliche Lage und über die 
Mittel, fie zu heilen, auszuarbeiten. Aleander hoffte felber zu 
der ehrenvollen Gefandtichaft auserjehen zu fein, und verfaßte da- 
ber ein ausführliches Schriftftüc, fein Firchenpolitisches Programm. 
Darin erörterte er auch die Frage, wie der Vertreter des Papſtes 
mit den Gelehrten Deutjchlands, den altgläubigen ſowohl, wie 
mit den auf die Seite Luthers getretenen, verfahren folle. Erfteren, 
die durch Predigt und ſchriftſtelleriſche Arbeit tapfer für die Kirche 
auf dem Kampfplatz geftanden Hätten, folle er mit freigiebiger Hand 
Benefizien austeilen. Den „heillofen Lutheranern“ dagegen ſolle 
er ja nichts zufommen lafjen oder gar ihnen anbieten, ehe fie 
nicht ernftlich umfehrten und in fich gegangen wären. 

„Es giebt aber auch in Deutfchland etliche, die wohl gelehrt find, 
aber eine üble Meinung von unfern Angelegenheiten haben, aber doch 
ſo, daß fie doch nicht offenbar unfere Gegner find. Diefe möge der 
Nuntius auf gute Weiſe, auch ‚gelegentlih’, wie der Apoftel jagt 
Phil. 1,18), und durch Vermittlung zuverläffiger Männer, mit einer 
die Würde wahrenden Gewandtheit und fo, daß er dem Deforum des 
päpftlihen Stuhles nichts vergiebt, auch durch Verleihung von 
Benefizien anloden und jo zur Herde zurücführen. Gr wiſſe fich 
nämlich abgefandt, um Seelen zu fiichen und Schafe, die verloren 
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waren, wieder zu gewinnen, nicht aber zu feiner eigener Bereicherung 
und der jeiner Hausgenoſſen.“ 

Und noch ausführlicher fommt er in einem zweiten, Clemens VII. 
überreichten Aufjab darauf zurüd. Nachdem er wieder die reichliche 
Belohnung derer, die als Verteidiger des römiſchen Stuhles fich 
Berdienite erworben haben, dringend empfohlen hat, fährt er fort: 

„Die aber, welche Schon von der Häreſie angeftect find, fall fie noch 
nicht unheilbar der Verweſung verfallen find, möge er durch jehr vor— 
fihtige und zuverläffige Berjonen duch jedes erlaubte Verfahren an— 

Ioden lafjen. Denn was thuts, jagt der Apoftel, wenn nur Chriſtus 

verfündigt wird, es geichehe gelegentlich ‚oder rechter Weife? Sehen wir 

doch, daß bei den alten Vätern die gelehrten Leute zu den Firchlichen 

Würden befördert wurden, von deren trefflihen Lehren die Kirche 

jeßt ftrahlt wie Sonne und Mond; daß dagegen die, Die man miß— 

achtete, die größten Ketzereien erregten, wie bekanntlich einſt bei der 
arianifchen, und jetzt bei der lutheriſchen Keßerei gefchehen ift. Aber 
es möchte einer fragen: fagft du damit nicht, daß man einen durch 

Geſchenke zum Glauben locken ſolle? Keineswegs! Denn das wäre 

gottlos, da man nad) dem Glauben um Gottes willen verlangen Toll. 

Aber ich meine doch, daß man die zornige und gereizte Stimmung, 

welche gelehrte Männer, nur weil man fie geringihäßte, gegen uns 

gefaßt haben, durch einige Schmeichelhafte Worte und Gnadenerweiſungen 
fänftigen -folle. Übrigens müßte der, der das in die Hand nähme, jo 
flug fein, daß niemand auf den Verdacht fommen könnte, als ſtammten 
feine Freundlichfeiten ander woher als frei aus feinem eignen Herzen. 

Was ich aber hier fage, wie man die Talente der Gelehrten warm 

halten müffe, daß möchte ich vor allem von den deutſchen gejagt 

haben, denn diefe brauchen jegt ein Heilmittel... ."*) 

Das war em Programm für die Behandlung der der Re— 
formation beigetretenen, aber doc noch nicht rettungslos ihr ver- 
fallenen Gelehrten Deutſchlands, über defjen moralischen Wert 
wir fein Wort zu verlieren brauchen; die Ausflüchte Aleanderz, 
mit denen er die Sache zu beſchönigen fuchte, find zu fadenfcheinig. 
Die nachfolgenden Blätter follen zeigen, wie der größte Gelehrte, 
den Luther mit feiner Predigt des Evangeliums gewonnen hatte, 
Melanchthon, jahrelang von den verjchiedenften Seiten durch die 
verfchiedenften Perſonen und mit den verjchiedenften Mitteln 
„angeloet“ worden ift, um feine Seele zu „fiſchen“. Bald bot 
fich eine Gelegenheit dazu. Am 27. April 1524 war der päpftliche 
Legat Campegi zugleich mit Erzherzog Ferdinand aus Nürnberg 
nad) beendigtem Reichstag aufgebrochen ; zunächit nach Stuttgart. 
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Er erfuhr, daß ſich MelanchtHon gerade zu Beſuch in feiner 
Heimat Bretten aufhalte. Da beichloß er, Die gute Gelegenheit 
wahrzunehmen und einen Verfuch zu machen, ihn zu „loden“. 
Er Hatte für feine deutſche Legation einen Deutfchen, der ſeit 
1518 in Pavia, dann in Padua und fchließlih in Siena 
Humaniora, Jurisprudenz und auch Theologie ftudiert und ihm 
ſchon im Sommer 1523 als feinem „Patron“ eine Schrift ge— 
widmet hatte, als feinen Privatſekretär in feine Dienfte ge— 
nommen: es war Friedrich Naufea, der uns fpäter wieder 
begegnen wird. Diefen jendete er nad) Bretten, um nad) Melanchthon 
einen Fühler auszuftreden, aber mit der Inftruftion, durchaus 
nur fo zu reden, als wenn er rein aus perfünlichem Antrieb ge- 
fommen fei. Diefer traf ihn in feinem väterlichen Haufe an und 
begrüßte ihn, wie Melanchthon jpäter davon fchreibt, „mit jonder- 
Yicher Bezeugung Deines Wohlwollens gegen mich“; Naufea jelbit 
hat bei fpäterer Gelegenheit (1540) ihm in Erinnerung an dieſe 
erfte vor 15 — richtiger vor 16 — Fahren erfolgte Begegnung 
erklärt: „ich habe Dich, ſobald ich Deine ungewöhnliche Gelehr- 
jamfeit aus mancherlei Titterarischen Beweisen fennen gelernt hatte, 
nicht allein inbrünftig hochgeſchätzt und geliebt, ſondern auch 
hochachtungsvoll verehrt.“ Sie ſprachen über die Firchliche Lage, 
wobei Naufea die Abficht verfolgte, Melanchthons Anfichten und 
jeine Geneigtheit, fich von Luther Löfen zu laſſen, auszuforschen. Er 
ließ einfließen, daß er ihm die günftigften Verfprechungen machen 
fönne, wenn er Luthers Sache verließe und ihm folgen wollte. 
Aber Melanchthon gab die unzweideutige Erklärung ab, er kämpfe 
für das, was er als wahr erfannt habe, um der Wahrheit felbft 
willen, nicht aus Rüdficht auf Menfchen, nicht um Vorteil oder 
um der Karriere willen. Niemals werde er fi) von den Ver— 
fündigern diefer evangelifchen Lehre trennen. Nach, wie vor werde 
e3 jein Bemühen fein, diefe reine Lehre ohne Verkleinerung des 
Gegners und ohne Luft am Streite vorzutragen. Er ermahne 
alle, die auf diefem Gebiete die gemeinfame Ruhe ımd Wohlfahrt 
fördern wollten, daß fie mit Nat und That an der Heilung der 
Wunden, die ſich nicht Länger verdeden ließen, mitwirkten und 
denen zu wehren fich bemühten, die durch leidenſchaftliche Un— 
verſchämtheit die Wunden immer wieder aufriſſen. Thäten ſie 
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das nicht, dann bereiteten fie fich ſelbſt jähes Verderben. Der Erfolg 
diefer Begegnung war nur der, daß Melanchthon fich veranlaßt fühlte, 
Campegi felbft in den nächften Tagen eine fchriftliche Erflärung über 
Luther? Lehre und feine Stellung zu ihr zu überfenden. Er warnte 
den Legaten vor dem Wahn, als handle es fich in Luthers Kampf 
weſentlich um Befreiung des Volfes von der Laſt katholiſcher 
Geremonien. Es handle ſich vielmehr um die große Gewiſſensfrage 
nach dem Unterfchied menfchlicher und göttticher Gerechtigkeit, um 
die Heilsgewißheit und rechte Buße. Nur von hier aus ſei aud) 
Luthers Kampf gegen die Ceremonien zu verftehen; joweit fie als 
zur Gerechtigkeit vor Gott wirkſam betrachtet würden, bekämpfe 
er fie, dagegen fonferviere ex fie, joweit Nächftenliebe und Friedens— 
liebe es empfehlen. Auch Melanchthon jelbft wünſche lebhaft die 
Erhaltung der firchlichen Sitte und der Niten im Interefje des 
Friedens. Meſſe und Prieſtercölibat ſeien Stücke, deren Fehler⸗ 
haftigkeit offen anerkannt werden ſollte. Der öffentlichen Ruhe 
wird am beſten gedient durch Anſtellung frommer und gebildeter 
Geiſtlicher; jetzt geht die Aufhetzung der Menge gegen Luther 
von unverſtändigen Mönchen aus; andererſeits giebt es aber auch 
viele, die ſich unter Berufung auf Luther dem Pöbel feilbieten, 
aber gar nicht als Lutheraner gelten dürfen. Gottlos und wahn⸗ 
ſinnig iſt es, unterſchiedslos gegen alle Anhänger Luthers zu 
wüten; gottlos iſt es aber ebenſo, das Weſen der Religion in die 
Verachtung oder in die Beobachtung von Ceremonien zu jegen.S) 

Man beachte, wie Melanchton ſchon jet bei treuem Be— 
fenntnis zu Luthers Evangelium doch eine gewiſſe Meittelftraße 
im Sinne hatte. Auf beiden Seiten möchte er bie Ertremen zum 
Schweigen gebracht ſehen, auf katholiſcher die „thörichten Mönche“ 
und die, die mit Waffengewalt zufahren wollen; auf evangeliſcher 
die den Pöbel verhetzenden Prädikanten, die nur das Joch der 
kirchlichen Gebote und Riten abſchütteln wollen, und ebenſo die 
Klopffechter und Pamphletiſten. Unter denen, die dann auf 
beiden Seiten übrig bleiben, wird wenigſtens Friede zu halten 
ſein, wenn auch nicht Einigung möglich iſt. 

Campegi gab noch nicht gleich die Hoffnung auf. Er ſendete 
einen Vertrauten — ohne Zweifel denſelben Nauſeas) — ar 
Erasmus nach Baſel, der mit ihm beraten ſollte über den Ver— 
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ſuch, Melanchthon von Wittenberg hinweg an einen andern Platz 
zu berufen. Aber jener hatte darauf, wie er Melanchthon jelbit 
fchrieb, dem Legaten geantivortet, er wünjche zwar auch, daß dieſer 
reich begabte Gelehrte den Firchlichen Streitigkeiten entrifjen werde, 
aber er habe feine Hoffnung, daß er Widerruf leiften und jeine 
Überzeugung ändern werde. Das lange Schreiben, das er hier- 
über an Melanchthon richtete (6. September 1524), enthielt in 
der That fein Wort, das dieſen direft von Luther abziehen jollte; 
aber er verband Flug und fein das Lob Melanchthons mit Klagen 
über Luthers Maßlofigfeit und über die Zügelloſigkeit vieler feiner 
Anhänger. Daneben malte er fein eigenes Bild: wie er in diefer 
wirren Zeit die Sache der jchönen Wiſſenſchaften von Luthers 
Sache zu fcheiden fuche; er wolle dem Evangelium ohne Tumult 
aufhelfen; er benuge als ein zweiter Gamaliel jede fich bietende 
Gelegenheit, um den Kaifer und die Fürften, und nicht weniger 
die Negenten der Kirche zu einer friedlichen Behandlung des 
Kicchenftreites zu ermahnen. Er mochte wohl hoffen, gerade auf 
diefe Weiſe fich Gehör bei Melanchthon zu verjchaffen. Würdig 
antwortete ihm Melanchthon darauf (30. September), auch Quther 
mißbillige Bügellofigfeiten feiner Anhänger, folche Auzfchreitungen 
entjchieden aber nicht über die Wahrheit feiner Lehre, die doch, 
wie Erasmus felbft nicht leugnen könne, die des Evangeliums 
ſei. „Ich kann mit gutem Gewiffen Luthers Lehren nicht ver- 
dammen; nur wenn mic) die heilige Schrift dazu zwänge, dann 
würde ich es freilich — mit allem Nachdruck — thun. Ich 
werde mich weder duch Anfehen der Menfchen noch durch irgend 
welche ärgerliche Erſcheinungen von diefer Meinung abbringen 
lafjen.“?) Melanchthon hatte diefen erften Anlauf in einer ihm 
nur zum Lobe gereichenden Weiſe zurückgeſchlagen. 

Der Lockverſuch des Legaten war aljo vergeblich gewefen, und 
etliche Jahre vergingen nun, ohne daß wir von neuen Bemühungen 
diefer Art etwas vernehmen. Der Augsburger Reichstag von 1530 
bezeichnet erft den Zeitpunkt, von dem an fie wieder aufleben, 
und das Jahrzehnt von 1530 an zeigt ung nun zahlreiche Ver— 
ſuche, Melanchthon zur Fatholifchen Kirche zurüczuführen. 

Den Ausgangspunkt für jene Hoffnungen auf Tatholifcher 
Seite, Melanchthon von Wittenberg wegloden, von Zuther trennen 


/ 
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und ihn für die fatholifche Sache wieder gewinnen zu können 
und für die daraufhin unternommenen Negoeiationen bildet jein 
Berhalten in den Verhandlungen des Augsburger Neichstages im 
Sommer 1530. Hier zeigte fich zum erftenmale in der Dffent- 
lichkeit nicht nur die Schwäche, Ängftlichfeit und Nachgiebigfeit 
Melanchthons, jowie das, was er jelber einmal fein ingenium 
servile genannt hat, jondern es trat auch zu Tage, daß er für 
den Indenden Gedanken der „Einheit“ der Kirche in Lehre und 
Verfaſſung zwar nicht jeden, aber doch fehr hohen Preis zu zahlen 
geneigt, und daß ihm ein afuter Konflikt mit dem von ihm in 
hartnädiger Verblendung ſeltſam in feiner religiöfen Stellung 
überſchätzten Kaifer Karl geradezu unerträglich) war. Das Ber- 
halten, da3 daran bei dem berufenen Wortführer der Evangelifchen 
hervorging, ift eingehend von H. Virck in Zeitjchrift für Kirchen- 
geſchichte IX, ©. 67 ff. und 293ff. dargeftellt, in kürzerer Hervor— 
hebung nur der Hauptpunfte auch von mir in Möllers Kicchen- 
gejchichte III, ©. 97 ff. gezeichnet worden. Es war offenkundig 
geweſen, daß er dort im Laufe der Verhandlungen fich von feiner 
eigenen Partei immer weiter entfernt, ſchließlich völlig tjoliert 
ihnen gegemübergeftanden Hatte, und ebenfo wußte man auf fatho- 
liſcher Seite genau, wie gefliffentlic” er in ihrem Lager An— 
fnüpfungen gefucht, geheime Verhandlungen geführt hatte und bis 
an die Grenze unterwürfiger, ſchmeichelnder Devotion fortgetrieben 
worden war. Noch im Jahre 1533 fchreibt er an den Biſchof 
von Kulm, Sohannes Dantiscns, der 1530 als polnifcher Ge— 
fandter beim Kaiferhofe in Augsburg anmejend gewejen war, um 
ihm in Erinnerung an die Augsburger Tage feinen Dank ab- 
zuftatten: „Denn da Du mich mit ganz befonderem Wohlwollen 
umfangen haft, vorzüglich an dem Drte, wo mir die Unterftügung 
felbft der mir am nächiten ftehenden Leute gefehlt hat, da habe 
ich Teicht Deine ausgezeichnete Humanität erfannt und Dich wie 
wegen Deiner anderen trefflichen Tugenden, jo vor allem wegen 
diefer eines gelehrten und weifen Mannes fo würdigen Humanität 
inbrünftig zu Tieben begonnen.” Und er beichreibt dem katho— 
liſchen Biſchof feine Haltung in der religiöfen Frage kurz und 
bündig mit den Worten: „Du weißt ja, daß ich für nichtS anderes 
auf beiden Seiten mich abgemüht habe, als daß man beiderjeit3 
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mit größerer Mäßigung die Verhandlungen führen möchte.“‘) 
Jedenfalls hat fein Verhalten damals bei den Vertretern der katho— 
liſchen Sache, die ihn zu beobachten Gelegenheit gehabt hatten, 
den Eindruck hervorgebracht, daß er fich unter den Männern der 
evangeliichen Partei nicht wohl fühle, die Hoffnung erweckt, daß 
er zu gewinnen fein werde — freilich auch, als nun doch troß 
aller Liebesmühe die Sache nicht vorwärts ging, zu den Klagen 
Anlaß gegeben, daß er zweidentig und unaufrichtig fie in Aug3- 
burg über feine Stellung getäufcht habe. Von da an laufcht man 
allen Gerüchten, die aus Wittenberg etwas von Spannungen oder 
Entfremdung zwischen Luther und Melanchthon zu erzählen willen 
— jedes folche Gerücht, das denn oft gar übertrieben war, weckte 
neue Hoffnungen. Und Melanchthon jelbit bot in manchen feiner 
im Druck ausgehenden Erklärungen, noch mehr aber in Äußerungen, 
die er brieflich that, immer wieder neuen Anlaß, um e3 der Mühe 
wert erfcheinen zu Laffen, mit neuem freundlichen Angebot an ihn 
beranzutreten. Verſuchen wir die einzelnen Gruppen und Perſön— 
lichkeiten, die wir jo um Melanchthon fich -bemühen fehen, an 
ihrer Arbeit zu beobachten. 


2. Die Einladungen Melanchthons nach Polen. 

Zwei hervorragende Männer des polnischen Klerus jehen 
wir Dabei in Thätigfeit: Andreas Cricius und Johannes 
Dantiscus. Cricius (Krzycki), Bischof in dem galizischen Przemysl, 
dann feit 1527 in Plozk an der Weichjel, bis er 1535 das Ziel 
jeineg Ehrgeizes erreichte und Erzbischof von Gneſen wurde, ſcheint 
freilich für eine freundliche Annäherung an den Wortführer der 
Evangelifchen recht wenig geeignet zu fein. Hatte er doch 1524 
jeine Feder gegen Luther gefpigt in der farkaftifchen und gehäffigen 
Schrift Eneomia Lutheri, in der er Luthers Neformation aus 
den niedrigften Motiven ableitet, Auflöfung aller Zucht und Ord- 
nung als ihre Frucht bejchreibt und den König Sigismund auf- 
fordert, das Chriftentum nicht allein vor Türken und Tataren, 
jondern auch vor feinen „häuslichen Feinden, den Apoftaten und 
Häretifern“ zu ſchützen.) Und wieder hatte Cricius fich gegen 
die reformatorische Lehre in feinem Buche De ratione et sacri- 
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fieio Missae, Krakau 1529,19) erhoben und hier (BI. Ch fig.) die 
Pflicht der Fürften betont, daS weltliche Schwert gegen die Keber 
zu führen, aus deren Lehre ja offenbar Aufruhr, Verachtung der 
Gejege, Sakrileg und Berwirrung aller Dinge hervorgehe. Aber 
Cricius war zugleih Humanift, felber Dichter, Verehrer des 
Erasmus. Hatte er doch in feinen „Eneomia Lutheri“ ala 
befonder3 gewichtige Autorität dieſen al3 da3 „decus literarium “ 
in feinem Urteil über Quther dem Lefer vorgeführt.) Dantigcus 
aber, der Danziger Bierbrauerzfohn, der Freund des Eoban Heſſus 
von der Univerfität Krakau her, der aus fubalternen Dienften in 
der füniglichen Kanzlei fich zum Gefandten und gewiegten Diplo- 
maten heraufgearbeitet hatte, vom Kaiſer geadelt und von feinem 
Könige 1530 mit dem Bistum Kulm belohnt worden war, auch) 
Humanift und Poet, mit ftarker Vorliebe für das Erotifche, hatte 
ſchon 1523 Melanchthon in Wittenberg fennen gelernt, dann 1530 
in Augsburg die Bekanntſchaft erneuert und fich feine Zuneigung 
erworben. Er Hatte ſchon nach der erften Begegnung im Jahre 
1523, bei welcher ihn Melanchthon bei Luther eingeführt Hatte, 
mit ſcharfer Beobachtungsgabe herausgefpürt, daß er mit Luther 
nicht durchweg übereinftimme (neque eum Luthero in omnibus 
sentit). Übrigens überrage er alle feine Wittenberger Genofjen 
troß feiner Sugend an gründlicher Sprachfenntnig und Gelehr- 
famfeit; er fei unter ihnen der humanissimus et eandidissimus, 
ja unter allen Gelehrten Deutjchlands gefalle ihm dieſer junge 
Mann weitaus am beften.?) Und auch auf Melanchthon hatte 
der Beſuch des polnifchen Humaniften Eindruck gemacht. Einer 
feiner Schüler weiß noch 1546 davon zu reden, wie anerfennend 
fein Lehrer dieſes Gaftes und feiner von dieſem damals ihm 
vorgetragenen Verſe fpäter Erwähnung gethan habe. !?) Wir 
dürfen annehmen, daß neben Melanchthons Schriften und dem 
Lob, das junge in Wittenberg ftudierende Polen von ihm in ber 
Heimat verbreiteten, beſonders dieſer perjünliche Eindrud, den 
Dantiscus gewonnen hatte, dazu beigetragen hat, daß Cricius 
von Plozk aus den kühnen Verſuch machte, ihn zu ſich ein— 
zuladen. Den erſten Anlauf dazu machte er ſchon dicht vor 
dem Augsburger Neichstage. Einem nad) Wittenberg ziehenden 
jungen polnifchen Edelmanne, Martin Slap Dabromsfi, einem 
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Liebling des Erasmus ,14) vertraute er — wie e3 ſcheint, ohne 
jelber an Melanchthon zu fehreiben, — feine Aufträge an. Am 
28. März 1530, dicht vor feinem Aufbruch nach Augsburg, ant- 
wortete ihm Wtelanchthon: 

„Die Aufträge, die Du, hochwürdiger Vater, ihm gegeben, Hat 
Martinıs mir ausgerichtet, ein Süngling, der mit jeltener Liebens— 
mwürdigfeit begabt ift. Ob ih nun wohl weiß, wie mittelmäßig nur 
mein Talent und mein Wiſſen ift, jo veripüre ih doch große Freude 
an Deinem Urteil iiber mid. Denn mir founte im ganzen Leben 
nichts Ehrenvolleres widerfahren, als ſolche Zeugniffe gutgefinnter 
Männer über mich, und niemand hat mir mehr Ehre angethan, ala 
Du, hochwürdiger Vater, denn Dir ladeft mid ja zu Dir ein und 
forderft mich auf, Deinen Umgang zu genießen; und was gäbe es 
wohl Erwünſchteres für mich? Aber zur Zeit fige ich hier feft, ver— 
wickelt in viele große Geihäfte. Sobald ich einmal aus diefen mich 
frei machen fann, dann will ich mir einen Mäcenas fuchen, der mir 
Muße gewährt, die Studien zu treiben und ins Licht zu feßen, für 
deren Pflege ich bei meiner jegigen Arbeitslaft nicht foviel freie Zeit 
gewinne, mie ich möchte. Was wäre mir lieber, als daß ich fir mein 
Alter und meine Studien einen ſolchen Hafen fände, wie Du ihn mir 
zeigt! Uber alles andere fchreibe ich ausführlicher zu anderer Zeit. 
Denn ic) bin, da ich dies fchreibe, von Haufe abweſend [in Torgau], 
belaftet mit den läſtigſten Gefchäften. Darum verzeih, Hochwürdiger 
Bater, die Kürze dieſes Briefes. . .“ 15) 

Welche Bekenntniſſe deſſen, der eben die Vorbereitungen für 
Augsburg, die Vorarbeiten für die Confessio Augustana betreibt! 
Läſtige Geichäfte (negotia molestissima) find fie ihm, nur lauter 
Hinderungen für feinen eigentlichen Lebensberuf, feine humaniſtiſchen 
Studien! Offenbar hat ihn Cricius nicht mit plumper Zudring⸗ 
lichkeit zum Abfall von Luther aufgefordert; nein, er hat nur 
mit ſchmeichelhafter Anerkennung ſeines litterariſchen Ruhmes 
gelockt und ihm ein ſtilles Studierzimmer am Biſchofsſitz in 
Plozk vor Augen gemalt, wo er, durch die Gunſt eines für die 
gleichen Wiſſenſchaften begeiſterten Prälaten, der ihm gern ſein 
Mäcenas werden möchte, materiell ſicher geſtellt, im ſtillen Hafen 
der Pflege der Sprachwiſſenſchaft ungeſtört obliegen kann. Und 
wie lockt dieſe Ausſicht, wie gern ſchüttelte er all die Arbeiten 
und Händel ab, in die ihn Luther verwickelt hat! 

So ſtand es alſo ſchon um ihn, als er nach Augsburg auf- 
brach; wollen wir ung wundern, dag nad) dem, wie er dort fich 
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gezeigt hatte, die Hoffnung, ihn zu gewinnen, rege blieb? Dantiscus 
war ihm beim Neichstage — jest als vornehmer Diplomat und 
Prälat — wieder begegnet und Hatte ihn wie den alten Bech- 
bruder Eoban Hejjus mit fordialer Freundlichkeit behandelt. 1%) 
Cricius ſchwieg einftweilen; erft im Herbft 1532 traf ein Schreiben 
von ihm in Wittenberg ein. Dieſes felbft ift bisher nicht ang 
Licht gefommen, wohl aber jüngst Melanchthons Anttvort darauf, 
die bisher verborgen in der Petersburger Bibliothek gefchlummert 
hatte. Diejer jendete jeinen eben vollendeten Kommentar zum 
Römerbrief dem Biſchof am 27. Dftober 1532 mit folgendem Be- 
gleitichreiben 17) zu: 

„Wenn ich auch Deine Freundlichkeit ſchon zuvor aus den Auf- 
trägen, die mir der junge Edelmann Martinus überbracht hat, zur 
Genüge erkannt habe, jo Habe ich doch aus dem Briefe, den Du jüngft 
an mich gejchrieben Haft, einen wunderbaren Eindruck von Deiner 
gütigen Gefinnung empfangen, nicht allein weil er voll war Deines 
Wohlwollens gegen mich, das ich wahrlich ſehr Hoch ſchätze, ſondern 
noc viel mehr durch ſeine Art des Stiles; denn ich glaube nicht, 
dag in Italien jelbft, der Heim- und Pflegeftätte diejer edlen Künite, 
anmutiger und eleganter gejchrieben werden fönnte; und in dieſem 
Stile kann nur Schreiben, weſſen Geift ſelbſt erfüllt ift von Anmut 
und Humanität. Wie Hohen Ernſt und welche Weisheit befundeft Du 
in der feinen Weile, in der Du unſere Zerwürfniſſe auf religiöfen 
Gebiete beflagit! Daher Eonnteft Du mir nichts fenden, was jo wirk— 
fam wäre, in meinem Herzen die Liebe zu Dir zu entzünden, als 
diejen Deinen Brief, der, ob auch gar furz, doch ein nicht undeutliches 
Zeugnis ebenſo Deiner Humanität wie Deiner Weisheit enthält. 
Denn Du Scheinft mir das zum Ausdruck gebracht zu haben, was 
vom Redner bei Homer gejagt wird: nur wenig, aber auf ſehr ein— 
dringliche Weile! Daß ich aber nach jenem Brief, den ich auf Dem 
Wege nad Augsburg an Di richtete, jeither nicht wieder an Dich 
gejchrieben habe, das rührt daher, daß die traurige Zeitlage mir der= 
artige Verpflichtungen fozufagen aus den Händen entriffen hat. Denn 
mährend ich mit höchftem Fleiß die religiöfen Streitfragen ermäßigt 
hatte, war die Unmanierlichkeit der Gegner jo groß, daß fie diejen 
Krieg in Scene gefeßt haben, in den ich durch mein unglücliches 
Schickſal geraten bin, da doc meine Natur, meine Neigung und 
Schließlich auch die Art von Studien, die ich vor allen anderen liebe, 
diefen Streitereien aufs äußerfte abhold find. Anfangs bemerkte ich, 
daß einige zur Frömmigkeit notwendige Punkte betont würden; Die 
habe ich nicht von der Hand gewiejen; denn ich made fein Hehl 
daraus, daß ich nichts gemein habe mit den Epikuräern, die da meinen, 
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daß nichts von der Neligion fie ſelbſt angehe. Jetzt aber magft Du, 
was an den Streitverhandlungen der Unferen meinen Beifall findet, 
aus dem Kommentar erkennen, von dem ih Dir ein Gremplar über- 
ſende. Ein verftändiger Leſer wird leicht bemerfen, daß ich hier viele 
Streitfragen abichneide, und es darauf allein abjehe, daß gewiſſe 
Lehrſtücke, die zur Frömmigkeit notwendig find, in hellere Beleuchtung 
rücken; werden die aber erft recht verftanden, dann laffen fich dieje 
Streitfragen zum großen Teil jhlichten. Auch bemühe ich mich, die 
hohe Bedeutung der Kichenverfafjung wieder zu Ehren zu bringen. 
Doch ich überlaſſe Dir, als einem hochverftändigen Marne, dag Urteil 
nicht allein über meine Schrift jelbft, fondern auch über die darin 
von mir verfolgte Abficht, die Du nad) Deiner Weisheit leiht aus 
der Art meiner Nede wirft erfennen können. Wenn e3 Leute giebt, 
die, wie Du fchreibft, diefe Tragödie dahin treiben, daß fie das 
Kirchenwefen zu Grunde richten, jo befenne ich frei heraus, daß ich 
folder Leute Feind bin; aber die Graufamfeit unſerer Gegner ver— 
Schlimmert den Handel; wollten diefe maßoollen NRatfchlägen Raum 
geben, jo ließe fi) auch die andere Partei leichter zu billigen 
Forderungen beftimmen. Sch will hier nicht von dem reden, was 
meine befondere Pflicht ift, was in ſolchen bürgerlihen Zwiſtigkeiten 
fi zu thun gebühre, wenn es doch unvermeidlich it, daß, wie der 
Dichter jagt, innerhalb und außerhalb von Ilions Mauern gejündigt 
wird: jedenfall3 habe ich feinen heißeren Wunſch, als ſolchen Streit= 
händeln fern zu fein. Aber doch Halte ich es nicht für Die Sache 
eines gutgefinnten Mannes, die Grauſamkeit der Gegner ſei es gut 
zu heißen, jei es gar zu bewundern. Haft Du einem anderen, 
annehmbareren Vorſchlag für mich, jo will ich ihm folgen wie 
einer göttlihen Stimme Diele Zeichen der Zeit weiſen darauf Hin, 
daß die Wendung diefer Unruhen in Deutfchland nicht mehr fern jet, 
und ich glaube, daß, jo wenig ich weiß, was dann mit mir gefchehen 
wird, es nicht nach den Gedanken unferer Gegner gehen wird. Darım 
habe ich immer, ſoviel ich Eonnte, die Männer Deines Standes er— 
mahnt, maßvolle Pläne zu faffen. Denn ich fehe, wieviel Unheil diefe 
Veränderung der öffentlichen Verhältniffe erzeugen wird. Solches 
ſchreibe ih Dir aus aufrichtigem Herzen und bitte Dich, halte mir 
meine Geihmwäßigfeit zu gut und umfange und füge mic freundlich, 
der ich zu Deiner Humanität und Weisheit meine Zuflucht nehme. 
Willft Du mir einen Hafen zeigen, in dem ich mich bergen 
fann, um die von und gemeinfam geliebten Wiffen- 
Ihaften, die ich einigermaßen gelernt habe, zu lehren 
und zu Ehren zu bringen, fo willich Deiner Autorität 
folgen. Lebe Herzlich wohl, Hochgeehrten Biſchof.“ 

| Wieviel giebt diefer Brief zu denken! Wie ftehen auch hier 

die Humaniftiichen Intereffen Melanchthons fo jehr obenan, dat 


15 


ihm darüber alles, was er in der firchlichen Frage zu arbeiten 
hatte, nur wie eine Läftige Ablenkung und Störung erfcheint! 
Es iſt tragisch, zu ſehen, daß Luthers nächſter Genoffe es als 
fein Unglück bezeichnet, daß er in die Firchlichen Kämpfe der 
Beit Hineingeraten iſt.!s) Wir jehen ihn bemüht, dem katholiſchen 
Biſchof gegenüber feine eigene Stellung von der feiner Partei- 
genofjen möglichit zu fondern. Und wenn er diefem gegenüber 
fi rühmt, daß er To agimua Tijs dxxAnoıaorızng mokıreiag 
wieder zu Ehren zu bringen bemüht fei, mußte der Briefempfänger 
ihn nicht dahin verftehen, al3 wenn er an der Wiederaufrichtung 
der biihöflichen Jurisdiktion arbeite und deren ius divinum 
wieder anzuerkennen gelernt habe? Wir jehen hier, was für 
eine gefährliche Gabe jenes Anpajfungsvermögen Melanchthons 
war, das ihn dahin führte, feinen Standpunkt in Formeln zu 
Heiden, die der andere al3 eine viel weiter reichende Zuſtimmung 
auffaffen mußte, al3 fie in Wirklichkeit vorhanden war. Aber 
fein Brief zeigt auch, was für einen Wunsch ihm Cricius in 
feinem leider uns unbefannten Briefe ausgefprochen haben muß. 
Diesmal hat er nicht nur, wie zwei Jahre zuvor, den Lockruf 
ausgehen laſſen: „komm zu mir, Du gelehrter Mann, ich jchaffe 
Dir ein ftilles Bläschen für ungeftörte wifjenschaftliche Arbeiten!“ 
Diesmal hat er feine Karten ſchon weiter aufgedecdt, er hat ihm 
von den Firchlichen Streitfragen gejchrieben, Hat ihm die Nefor- 
mation al3 die Zerftörung alles Kirchenweſens abgemalt und den 
Hafen, den er ihm angeboten, ihm nur öffnen wollen, wenn er 
fih zur Losfage von Luther entichließe. Dieje Bedingung 
weist Melanchthon nun freilich zurüd; aber allerdings nicht 
mit dem freimütigen Bekenntnis eines überzeugten evangelifchen 
Chriften, fondern nur mit der ſchwächlichen Erklärung, er fünne 
fi) als ein „Gutgefinnter“ (vir bonus) nicht dazu entjchließen, 
die graufamen, blutgierigen Pläne auf römischer Seite zu billigen 
oder gar zu bewundern. Wir fehen, derjelde Mangel an 
„Mäßigung“, der ihn im eigenen Lager bedrücdt und jo un- 
glücklich macht, ftößt ihn auf der gegnerifchen Seite zurüd. Wenn 
dort, alfo zunächſt bei den Fatholifchen Biſchöfen, die moderata 
eonsilia zur Herrſchaft kämen, dann ließe er wohl mit fich reden! 
So Iehnt er den Hafen ab, den ihm Cricius unter der daran 
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gefwüpften Forderung des Rücktrittes von Luther anbietet, aber 
man fühlt's heraus, wie gern er doch in den Hafen flüchtete, der 
ihn aus dem ganzen Streit der Theologen herausrettete! Als 
ein echter Mann der Mitte und dabei als ein Mann von wejentlich 
humaniſtiſchen Interefien fteht er in diefem Briefe vor uns. 

Die Bedeutung diefes Briefes für Melanchthong Stellung 
wird ung noch deutlicher werden, wenn wir beachten, was er 
fonft in denfelben Herbfttagen des Jahres 1532 gejchrieben hat. 
Er überjendet ja, wie wir fahen, mit diefem Briefe dem Biſchof 
von Plozk feinen eben erjchienenen Kommentar zum Römerbriefe. 
Den hatte er ausgehen laffen mit einer Widmung an Kardinal 
Albrecht!!“) Da Hatte er das verfucht, wovon er dem Cricius 
ichreibt, den Biſchöfen moderata consilia ans Herz zu legen. 
Er Schreibt diefem, er widme ihm jein Buch nicht allein wegen 
feiner Stellung als Brimas unter den deutichen Biſchöfen und 
feiner hervorragenden Stellung im Kurfürftenfollegium, fondern 
noch vielmehr 

„wegen Deiner herborleuchtenden Weisheit, damit Du über unjere 

Abfiht und über unjere Lehrweiſe lieber aus diefen unſeren Schriften 

Dir Dein Urteil bildeft, als aus den ungerechten VBerdächtigungen, 

die allerorten wider und gewiſſe Verläumder ausſprengen, ungelehrte 

und in riftlihen Dingen unerfahrene Menfchen, die fehon feit jo 
viel Jahren den Zorn der Fürften gegen uns zu entflammen und 
einen Bürgerkrieg ohne Ende zu entzünden ſich erdreiften... Das 
it ein folder Wahnwitz, ein folder Fanatismus, daß fie fi auch 
nicht durch Die Gefahr, die für die Kirche daraus entfteht, davon ab— 
ſchrecken laffen; denn kommt es zu den Waffen, jo wird die Kirche 
jo zerriffen werden, daß fie in alle Zukunft nicht wieder zur Einheit 
zu bringen jein wird. Es ift jchredliche Barbarei und Grauſamkeit, 
daß diefe Leute durch den Untergang des Vaterlandes fich nicht be= 
wegen lafjen. Wir jehen, daß Du ſolchen gewaltthätigen Plänen 
abhold biſt. Daher richten fi die Blicke aller Gutgefinnten (boni 
omnes) nit nur in Deutichland, jondern auch im Auglande, auf 

Dich; auf Dich richten fi aller Augen, die das Befte der Kirche 

Chriſti für alle Zukunft wünſchen. Alle edlen Künfte, alle idealen 

Intereſſen (omnes res bonae) flehen Deine Treue und Weisheit an, 

daß Du Deinen Rat und Dein Anfehen einfegeft, um den umeinig 

gewordenen Kirchen ein milderes Heilmittel zu ſchaffen und um 
ihre Zerſtreuung und Verwüſtung zu verhüten... Du fiehft ja, mie 
jehr es des Friedens bedarf, damit, nachdem die alte Lehrform, welche 
die Mönche in die Kirche gebracht haben, nach unaufhaltiamen Schickſal 
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abſtirbt, dafür Sorge getragen wird, daß eine feite Form der chriſt— 

lichen Lehre der Nachwelt überliefert werde... Sch bitte Dich, diefe 

meine Arbeit gnädig aufzunehmen, von der ich hoffe, daß fie dem 

Frieden nicht unnüglich fein werde... .“ 

Und zwei Tage vor dem Briefe an Cricius, am 25. Oftober,2°) 
überjendet Melanchthon venfelben Kommentar an den alten 
Erasmus mit einem Briefe, aus welchen wir hier auch einige 
Säge einrüden müffen. 

„Seit den letzten zwei Jahren, in denen ic unaufhörlich mit Handeln 
und Streitfachen zu thun habe, denen doch meine Natur fo völlig 
abhold ift, ift mir nichts fo Beruhigendes widerfahren als der Empfang 
Deines liebenswürdigen Briefes... Gern ſchriebe ic) Dir über andere 
Dinge, die zum Teil jest ſchon im Werke find, teils bevorftehen, wenn 
unsere Überlegungen nur irgend welchen Nutzen dem öffentlichen 
Wohle bringen könnten! Aber weil beide Parteien an nichts Maß— 
vollem ihr Gefallen haben, darum meift man ja unſere Ratjchläge 
zurück! Doc bitte ih Did aus allen Kräften, daß Du aud Dein 
Anjehen, wo fich Gelegenheit bietet, einfegeft, um Frieden zu Schaffen, 
und die, welche die Macht in Händen haben, ermahneft, daß fie nicht 
durch Bürgerkrieg die Kirchen noch mehr außeinanderreißen. ..“ 

Es folgen Säße, in denen er in wörtlicher Übereinftimmung 
mit dem Briefe an Cricius fein Programm entwickelt, Streit- 
Tragen nach Möglichkeit abzufchneiden, dagegen die zur Frömmigkeit 
dienlichen Lehrſtücke (die ethischen Fragen) in den Bordergrund 
zu rücden. Auch hier redet er davon, daß er der Kirchenverfaffung 
wieder zu Ehren zu helfen fuche Wir mifjen zufällig, was für 
einen Eindrud diefer Kommentar ſamt feinem Begleitbriefe auf 
Erasmus gemacht hat. Denn diefer jchreibt bei einem fpäteren 
Anlaß an einen Löwener Freund: „Melanchthon ſelbſt zeigt 
deutlid) in jenem Kommentar zum Nömerbrief und ‘in einem 
privaten Briefe an mic), daß er an feinen Leuten Berdruß 
empfinde” (se suorum pigere!).?') 

Die Sehnſucht, von Wittenberg forizufommen, hat er auch 
ſonſt im Sahre 1532 jehr deutlich zum Ausdruck gebracht. Wenn 
er Schon am 31. Januar dieſes Jahres dem Herzog Magnus von 
Mecklenburg ſchrieb, er wünfche Glück zur Wiedererrichtung der 
Roſtocker Univerfität, und Hinzufügte: „daß Doch auch mir dort 
ein ftilles Bläschen zu teil würde!“ fo war das viel mehr 
al3 eine Höfliche und verbindliche Phraſe; denn er fährt im Tone 

G. Kawerau, Melanchthon u. die fath. Kirche. 9) 
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ichmerzlicher Klage fort: „denn hier bin ich mit Händeln be⸗ 
ſchäftigt, die meiner Natur und der Art gelehrter Thätigkeit, die 
ic) ſtets einzig geliebt habe, völlig zuwider find.“22) Dieſe 
Stimmung Melanchthons bildete den natürlichen Anknüpfungs— 
punft für die Lockungen, die an ihn herantraten. 

Leider fehlt uns die Antwort des Cricius auf Melanchthons 
Brief vom 27. Dftober 1532. Hatte er vielleicht zunächſt ab- 
wartendes Schweigen für das Klügſte gehalten? Die nächſten 
Nachrichten, die wir befigen, ftammen aus dem Herbit de3 folgenden 
Sahres. Da meldet Cricius dem Peter Tomidi, Biſchof von 
Krakau, am 20. September 1533 folgendes): 

„Ich Habe eben den Akt der Konſekration des Herrn Biſchof von 
Kulm?) vollendet, womit ich volle acht Tage bejchäftigt geweſen bin. 
Als er bei mir einen Brief Melanchthons Jah, in welchem dieſer 
ung Ausfiht macht auf jein Kommen zu und, da wunderte 
er fich und freute fi gewaltig, obwohl ihm ſchon genau befannt war, 
daß jener danach Verlangen trägt, fi von feiner Bartei 
loszumachen. Er erzählte, daß Aleander, der päpftliche Zegat, mit 
viel Kunſt und großen Verſprechungen bei ihm darauf gewirft habe, 
daß er ihn entweder zum Papfte oder an eine Univerfität Italiens 
hätte Iocfen können. Aber er habe fich abfolut nicht nach Stalien hin 
überreden lafjen. Er bat mich fehr, vereint mit feinem Freunde van 
den Campen [über diejen f. unten S. 19], ich möchte von dem be= 
gonnenen Werfe nicht abftehen, indem er verficherte, es könne uns 
gar nichts Nüslichered und Löblicheres widerfahren; und das will 
ich auch emfig thun, wenn nur nicht die Ketzer ihm abraten wollten !* 


Man kann im Zweifel darüber fein, ob Cricius hier einen 
neuen Brief Melanchthons dem Dantiscus vorzeigen konnte, oder 
ob es etwa nur der ung bereit3 befannte Brief vom 27. Oktober 
1532 war, den er erſt jeßt dem lange im Auslande als Diplomat 
thütig gewejenen umd daher erſt jetzt zur Bifchofsweihe gelangten 
Kollegen präſentierte. War es, was immerhin möglich ift, ein 
neuer Brief Melanchthons jüngeren Datums, fo kann er doch 
wohl nicht beftimmtere Hoffnungen erwect haben als der ung 
Ion befannte. Wenigftens ſcheint Cricius in derfelben Zeit 
feinem Freunde Erasmus nur davon gefchrieben zu haben, daß 
er Melanchthon nach Polen eingeladen habe, ohne beftimmtere 
Verfiherung, daß Diefer auch zu Fommen beabfichtige; denn 
Erasmus jchreibt am 7. November in dem bereits erwähnten 
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Briefe: „Melanchthon ift nach Polen berufen worden. Das hat 
mir der Biſchof von Plozk gefchrieben, der ihn berufen hat.“ 
Um diejelbe Zeit meldet nun aber auch der päpftliche Nuntius 
in Deutſchland, Vergerio, an die Kurie (Wien, 18. November 
1533): 

„Philipp Melanchthon, ein Mann von hoher Bildung und Beredſam— 
feit, defjen Name unſerem Herrn (Clemens VIL) wohl befannt ift, 
hegt jetzt einen unverfühnlichen Haß (!) wider Luther und verhandelt 
mit dem Biſchof von Kulm, melches der Dantiscus tft, fort- 
zugehen, um bei diefem Herren in Bolen ſich aufzuhalten und fatholiich 
zu leben und zu ſchreiben. Sp fcehreibt mir borgenannter Bifchof, 
und es würde wahrhaftig der Sache des Heiligen Glaubens fehr 
vorteilhaft fein. Sch hatte eine geheinte Verhandlung im Gange, ihn 
auf diefen guten Weg zurüczuführen, aber ſchon gut, wenn er willeng 
tt in Polen zu leben.” 

Inſofern diefer Bericht des Nuntius von Verhandlungen 
redet, die er ſelbſt eingefädelt Hatte, kommen wir fpäter nod) 
einmal in anderem Zufammenhange darauf zurüd. Sieht es hier jo 
aus, als ob Dantiscus Höchft erfolgreiche Verhandlungen‘ mit 
Melanchthon geführt hätte, fo möchte man faft vermuten, daß 
das nur eine ungenaue Wiedergabe der Borgänge fei, die Dantiscus 
kurz vorher in Plozk von Cricius in Erfahrung gebracht Hatte; 
oder daß diefer gar die Verdienste des Cricius jebt als feine eigenen 
dem Nuntius erjcheinen laffe. Der Brief, den Melanchthon am 
5. September d. J. an ihn gerichtet Hatte,2%) ift zwar jehr devot 
und fließt von Danfesbezeugungen und echt humaniſtiſchen Lobes- 
erhebungen über, enthält aber fein Wort, das auf direkte Ver- 
handlungen zu jchließen erlaubte. 

Und doc muß auch von Dantiscus eine Thätigfeit in dieſer 
Richtung entfaltet worden fein, da uns noch von anderer Seite 
als durch das Schreiben des Vergerio eine Nachricht darüber 
erhalten ift. Wir finden fie in einem Briefe de3 eben genannten 
Sohann van den Campen an Mleander und lernen dadurch) 
zugleich noch eine Perſönlichkeit kennen, die fich lebhaft für 
Melanchthong Rückführung zur katholiſchen Kirche intereffierte. 
Sa vielleicht war diefer Freund des Dantigcus die Mittelperjon, 
durch die der Biſchof auf den Wittenberger Gelehrten einzuwirken 
fuchte. Sohann Campenfis — wir müffen den wenig befannten 
j — 
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Mann etwas genauer uns vorftellen — war bis 1531 Lehrer 
der hebräifchen Sprache am berühmten Collegium Busleidianum 
in Löwen gewefen. Dann war feiner eragmianiichen Gefinnung 
wohl dort der Aufenthalt nicht mehr angenehm oder geheuer ge- 
weſen. Er war mit Dantiscus befannt geworden, al3 diejer nad) 
dem Augsburger Reichstag dem Kaiferhofe nach den Niederlanden 
gefolgt war. Wir finden ihn 1532 bei diefem in Regensburg 
auf dem Neichdtage. Er geht als fein Bote nad) Nürnberg, um 
Eoban Heffus, den Nürnberger Schulmann und Poeten, zu 
Dantiscus nad) Regensburg einzuladen; zugleich giebt er dort jein 
Enchiridium Psalmorum mit Widmung an Dantiscus (3. Mai 
1532) in Drud. Dann folgt er dem Bifchof nad) Preußen nad) 
jeiner Bifchofsrefidenz und bleibt bis 1534 in Preußen, refp. Bolen. 
Biihof Petrus Tomidi von Krafau bemüht fih, ihn an die 
Krafauer Univerfität zu feffeln, er aber zieht weiter nach Venedig 
und von dort nad) Kom, big er auf dem Heimwege nach den 
Niederlanden am 7. September 1538 in Freiburg im Breisgau 
der Pet erliegt.2) Diefer van den Campen fchreibt 1534 an 
Aleander: 


„Als ich in Marienburg in Preußen mich aufhielt, da fiel mir der 
Kommentar des hochgelehrten und edelgefinnten Philipp Melanchthon 
zum Nömerbrief in die Hände. Diefe Epiftel ift unzweifelhaft bie 
ſchwerſte von allen, und zugleich die, welche die Summe der Geheimniffe 
Chrifti jo umfaßt, daß wir, wenn wir fie nicht hätten, faum anders- 
woher Kenntnis von ihnen gewinnen könnten. Al ih nun jah, daß 
der trefflihe Mann — er möge mir diefe Bemerkung nicht übel 
nehmen — fi in diefen Kommentar elend abmühe und fich winde, 
ohne großen Erfolg, da ergriff mich das Verlangen, ihm in dieſer 
Not zu Hilfe zu kommen und ihn auf einzelne Stellen in dieſem 
Briefe aufmerkſam zu machen, die von ihm viel zu wenig beachtet 
ſind. So wartete ich bis zum ſechſten Monat auf ihn in 
Preußen. Denn man nahm an, daß er auf Einladung etlicher 
hoher Herren nach Polen kommen würde. Wäre das geſchehen, 
und hätte ich Gelegenheit erhalten, mich mit ihm zu unterreden, wie 
ich das ſeit vielen Jahren aufs lebhafteſte gewünſcht habe, dann hätte 
ich jetzt nicht nötig gehabt, meinen eignen Kommentar zu ſchreiben; 
denn mir wäre lieber geweſen, er hätte an ſeinem einiges geändert, 
als daß ich jetzt dieſe Arbeit veröffentlichte. So gering auch meine 
Leiſtung fein .mag, jo hoffe ich doch, bei feiner angeborenen Be— 
Icheidenheit, die auch feine Feinde bei ihm als bejonder3 groß an— 
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erkennen, daß er es freundlich aufnehmen wird, wenn ich hie und 
da bon ihm abmweiche, und daß er ebenſo darauf antworten wird, 
wie ich meine Gedanken ſchlechterdings nicht aus Ruhmſucht, wovon 
ich immer weit entfernt geweſen bin, ſondern im Intereſſe des öffent- 
lichen Nutzens und Friedens Hier vortrage, und daß er befcheiden 
tadeln wird, wenn er auf etwas ftößt, was tadelnswert if. Wird 
er das zu thun nicht verſchmähen, dann wird er Gelegenheit bieten, 
hierüber weiter und offenherziger zu verhandeln, nnd e8 wird dann, 
wie ih Hoffe, gefchehen, daß wir von beiden Seiten zu einem ein— 
mütigen Berftändnig der Hl. Schrift gelangen. Ein folches einmütiges 
Schriftverſtändnis ift aber vor allem erforderlich und muß fo zu jagen 
das Fundament werden fir einen grimdlichen und dauerhaften 
Frieden.” 
Und er widmet diejen feinen Kommentar dem Aleander, 

„weil ich weiß, wie Du Did um den Frieden bemüht und erkennft, 
wie wenig Gutes ausgerichtet wird durch das Geſchrei und die giftigen 
Schriften etliher wutſchnaubender Leute; dern Du ſprichſt es ja 
offen aus, es reue Did, daß Du einft, als diefe Sache noch beſſer 
hätte angefaßt werden fönnen, gewiſſen Leuten — ich will nicht fagen 
von welcher Qualität! — viel zu viel Wert beigelegt habeft.“ 28) 


Aber Melanchthon Scheint Campens Wunsch nicht erfüllt zu haben; 
erjt 1540 gab er feinem Kommentar eine neue Bearbeitung ; der 
Name des Löwener Profeſſors wird aber, fo viel ich ſehe, darin 
nicht genannt. 

Sm Frühjahr 1534 kommt Erasmus noch einmal auf die 
Einladung zu jprechen, die Melanchthon nach Polen erhalten 
babe, in einem jüngst veröffentlichten Briefe an den bekannten 
Sohann Laski. Es Handelt fich offenbar um diejelbe Sache, wie 
in dem früheren Briefe des Erasmus, nur fein eigenes Urteil 
über Melanchthon Hat fich inzwiſchen völlig geändert! Er ſchreibt 
am 5. März 1534 aus Freiburg: ??) 

„Einer Eurer Biſchöfe — offenbar. Cricius — hat mir gejchrieben, 
daß er ſelbſt Melanchthon nad) Polen herbeigerufen habe, worüber 
ich mich ſehr wundere. Zwar jchreibt jener weniger heftig als Luther. 
aber er weicht nirgends auch nur einen Strohhalm breit von den 
Intherifchen Dogmen ab, jondern er jelbit ift, daß ich jo ſage, fait 
noch lutheriſcher als Luther ſelbſt!“ 

Was für ein wunderbarer Umſchlag in ſeinem Urteil, wenn 
man dieſen Brief mit dem vier Monate älteren über dieſelbe 
Sache vergleicht! Hatte ihn Melanchthon inzwiſchen geärgert — 
oder ſchrieb er jetzt ſo ſcharf und malte Melanchthon in ſo 
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ſchwarzen Farben, um etwa bei feinem jungen Verehrer Laski 
die zu befürchtende Neigung, mit Melanchthon freundſchaftlich 
anzufnüpfen, im Keime zu erftiden? Wer will mit Sicherheit 
in dem eitlen Herzen des grämlichen Erasmus leſen? Sonft 
fehlen und weitere Nachrichten aus dem Jahre 1534. Wir willen 
nicht, ob die Korrefpondenz mit Cricius wieder einmal ftocte, 
oder ob uns nur die Zwiſchenglieder verborgen oder verloren 
find. Inzwiſchen waren aber die Beziehungen, die Cricius zu 
Melanchthon angeknüpft Hatte, im katholiſchen Lager beachtet 
worden, und der theologische Natgeber des Herzogs Georg von 
Sadjen, Johann Cochläus, der fich feit Jahren nicht nur die 
Aufgabe geftellt hatte, möglichft jede neue Schrift, die von Witten- 
berg ausging, durch eine Gegenfchrift zu befämpfen und zu wider- 
legen, jondern auch im eigenen Lager das Amt eines Zenſors 
und Warnerd zu üben, beobachtete diefe Beziehungen des Biichofs 
zu dem Wittenberger Profeffor mit tiefem Mibtrauen. Er hatte 
Melanchthon im Verdacht, jegt überall im Auslande durch feine 
perjönliche Liebenswürdigkeit Verbindungen fuchen und durch feine 
Schüler Propaganda treiben zu wollen; ev hatte von ihm gerade 
in Erinnerung an die Verhandlungen des Augsburger Reichstages 
den Eindrud in fich aufgenommen, al® wenn er ein befonders 
verſchmitzter Diplomat, ein doppelzüngiger und darum bejonders 
gefährlicher Vertreter der evangelifchen Sache wäre. Eine vorüber- 
gehende freundliche Annäherung an ihn in den erften Monaten 
des Jahres 1533 war fchnell neuer Bitterfeit gewichen.>) Der 
Gedanke, dab Cricius Melanchthon zur katholiſchen Kirche zurück— 
führen könnte, trat ihm völlig zurüc Hinter dem entgegengefetten, 
daß der Bifchof durch den Verkehr mit ihm feinerjeitg 
gefährdet jein und verführt werden könnte. Daher nahm 
er ſich die Freiheit heraus, öffentlich eine Warnung vor 
Melanchthon an den Bischof von Plozk ausgehen zu laſſen, 
die wir hier im Wortlaut einfügen wollen. Am 2. Juni 1534 
richtete er an Cricius aus Dresden folgendes Schreiben :31) 

„In Chrifto hochzuverehrender Vater und Herr! Da id wohl 
weiß, wie großes Anſehen Du Dir bei allen Prälaten und Standes— 
herren des hochanſehnlichen Königreichs Polen durch Deinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sinn, Deine Beredſamkeit und die Verdienſte eines würdig 
angewendeten Lebens erworben haſt, ſo glaube ich guten Grund zu 
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Haben, wenn ih Dih als einen der bornehmiten Wächter Eures 
Reiches, Bekenner und Beichüger der fatholifchen Wahrheit, in Ehr— 
erbietung ermahne, daß Du fort und fort auf der Hut feieft vor den 
Schlihen der Häretifer, damit nicht das chriſtliche Gemeinweſen und 
unfere Religion bei Euch einen Schaden leide. Denn nicht zufällig 
oder durch einen Glücksfall, Sondern durch Gottes Gabe und Vor— 
ſehung bift Du mittels Deiner wiffenihaftlichen Studien jo hoch ges 
stiegen, daß Du des Wortes eingedenk fein ſollſt, daS beim Propheten 
Ezechiel (3, 2ff.) zu lefen ift: Wenn der Wächter das Schwert nahen 
fieht und nicht ind Wächterhorn ftößt, jo daß das Volf nicht auf der 
Hut ift, und das Schwert kommt und rafft eine Seele von ihnen 
hinweg, jo wird ein folcher zwar dahingegeben in feiner Sünde, aber 
fein Blut will ih von der Hand des Wächters fordern. Ebenſo jenes 
anderen Wortes, da3 der Apoftel Paulus in Epheſus zu den Alteſten 
der Gemeinde geſprochen hat:??) Habet acht auf euch ſelbſt und auf 
die ganze Herde, unter welche euch der heilige Geift zu Biſchöfen ges 
feßt hat, die Kirche Gottes zu regieren, Die er mit feinem Blute 
erworben hat. Sch weiß, daß nad) meinem Fortgang reißende Wölfe 
eindringen werden, die der Herde nicht fchonen werden; und aus euch 
jelbft werden Männer aufftehen, die Verkehrtes reden, daß fie die . 
Sünger hinter fi her verführen. Daher ermahne ih Di, hoch— 
würdiger Vater und Herr, inftändig, daß Du nad) Deiner hohen 
Bildung und nad) Deiner hohen Firdlichen Stellung und der Pflicht 
Deines Hirtenamtes Dich ſonderlich in diefer Zeit als wachſamen und 
ſcharfblickenden Wächter erweifeft, damit nicht die Abtrünnigen ſich 
einfchleichen, die mit verfehrter Nede einherfommen, auch daß nicht 
Eure Studenten, die einen Luther und einen Philipp Melanchthon 
hören, verderbliche Bücher aus Deutfchland einjchleppen. Freilich weiß 
ih, daß Du, hochwürdiger Herr, ſchon längft dem Luther wegen feiner 
gottlofen und ſchon vor alters oft verdammten Glaubenzlehren feind 
bift. Wie Du aber gegen Luthers Borfämpfer, den Philippus, 
gefinnt bift, das haft Du meines Wiſſens bisher noch nicht öffentlich 
erklärt! Daher fürchte ic, er möchte etwa dur einen feiner Schüler 
unter dem Deckmantel feiner Frömmigkeit fih in Deine Freundichaft 
einschleihen und damit zugleich verjuchen, fein Zuthertum in Euer 
erlauchtes Reich einzufchmuggeln. ÄAhnlich wie er im vorigen Jahre, 
als er den Schotten Aleſius gewonnen hatte, unter defjen Namen 
einen ganz gehäffigen Brief wider die Biſchöfe Schottlands an den 
König der Schotten herausgegeben hat) — wie mir von vielen be= 
richtet ift, und der Stil des Briefe ſelbſt verrät — zur Gnipfehlung 
der lutheriſchen Lehre, die fie fäljchlich die evangeliiche nennen. Hüte 
Die alfo, ehrenreicher Biſchof, daß dieſer Fuchs Dich nicht mit 
feiner betrügeriſchen Schlauheit hintergehe, denn er ſchafft ſich Gehör 
durch feine ſüße Schmeichelrede nad) Sirenenart; er treibt mit heuch⸗ 
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leriichem Sinne Lügenrede; er finnt allerlei Lift aus, die Herzen der 

Mensen ihm jelbft geneigt zu machen und bethört ihr Gemüt mit 

unaufrichtigen Worten. Hat er fie erft an fich gelockt, dann vertraut 

er darauf, daß die Liebe zu ihm ihr gefundes Urteil verkehren merde, 
und endlih mag er ihnen aufreden alles, was er will. Daher glaube 
ihm ja nicht, wenn er Dir etwa fchreibt, ihm gefalle nicht alles, was 

Luther lehrt, denn fo etwas ſchreibt er unehrlicherweife, um Unvor— 

fichtige und nichts Arges Vermutende zu betrügen; denn in feinem 

Herzen ſchätzt er Zuther fehr Hoch, da er ja jämmerlich von diefem 

abtrünnigen Mönch bezaubert ift. Das habe ich in Augdburg aus 

feinen Privatgeſprächen ganz deutlich gemerkt. Obgleich e8 mir alfo 
leid thut, daß dieſer geiftvolle und gelehrte Menfch von jenem Ab— 
trünnigen fo bejefjen und fo vollftändig in Befig genommen ift — 
daher ich denn auch bis auf.diefen Tag dag meifte von dem unter= 
drüdt habe, was ich ſchon vorlängft gegen verfchiedene feiner Bücher 
gejhrieben habe —, jo darf ih doch, glaube ich, jetzt nicht länger 
Ihweigen oder zurüchalten, — mein Gewiffen drängt mic” — da ich 
jest jehe, daß er mit mancherlei Künften auf Mittel und Wege finnt, 
um jein Luthertum auch in auswärtigen Neichen zur Verbreitung. zu 
bringen. Daher bitte und beſchwöre ich Dich, hochwürdiger Herr, 
daß Du beifolgendes ‚Geplänfel‘ (Velitatio) wenigftens einmal gnädigſt 
durchleſen wolleſt, damit Du um ſo deutlicher merkeſt, daß der heuch— 
leriſchen Zuneigung und Ergebenheit dieſes Philippus, ſonderlich gegen 

Biſchöfe, gar nicht zu trauen ſei.“ 

Mit dieſen Worten widmete Cochläus dem Cricius feine 
Streitfchrift gegen Melanchthons Apologie der Augsburgifchen 
Konfeſſion, die freilich diefer Schrift gegenüber nicht mehr als ein 
„Geplänkel“ war. Es intereffieren ung aber die Schilderungen, 
die er hier zur Belehrung feiner Partei von dem „unehrlichen“ 
Charakter Melanchthons entwirft.) Zu diefem Zwecke holt er 
feine Erinnerungen vom Augsburger Neichstage hervor. Ent- 
rüftet erzählt er: als in Augsburg die Katholischen dem Melanchthon 
vorgerüct hätten, daß eben jetzt neue fcharfe Schriften Luthers 
heimlich in die Stadt eingeführt worden wären, während man 
doc über den Frieden verhandele, da babe jener ihnen heuch— 
lerifch geantwortet, man folle ſich doch nicht um das kümmern, 
was Luther fehreibe, fondern nur um das, was die evangelischen 
Fürſten konzedieren oder gutheißen wollten! Bei diejen Ver— 
bandlungen habe er nicht nur öffentlich die einjchmeichelndften 
Neben geführt, jondern auch in privaten und geheimen Unter- 
vedungen; Hinterliftig habe er fich bei verſchiedenen Fürften, ja 
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jelbft am kaiſerlichen Hofe einzufchleichen gewußt, ja felbft in das 
Kabinet des päpftlichen Legaten, des Kardinal Campegi, den er 
nit nur mit fchmeichlerifcher und aufrichtig klingender Nede, 
jondern auch durch ein fanftes Schreiben vom rechten Wege ab- 
zulenfen verfucht, und unter dem Scheine, al wenn es ihm um 
Eintracht zu thun ſei, mit feinen Schmeichelworten hintergangen 
habe. So jei es gefchehen, daß man ihn vor allen anderen 
Lutheranern für beſonders begierig nach Frieden gehalten habe, 
jo liſtig und heuchleriſch Habe er fich den Anfchein gegeben, als 
wenn er ernftlich Eintracht fuche, und das nicht nur durch feine 
Schriften und ſüßen Worte, fondern auch durch feine Miene, feine 
Gebärden, fein ganzes Auftreten! Aber nad) Wittenberg zurücd- 
gefehrt habe er jeinem Luther vieles von dem, was er von Hoch- 
gejtellten Männern gehört Hatte, mitgeteilt, der dann jolches in 
übelfter Ausdeutung unter das Volk gebracht und damit eine 
neue Handhabe erhalten Habe für feine gehäffigen Angriffe und 
Schmähungen. Melanchthon habe wohl gewußt, daß jene Fürften 
ihre Worte ander gemeint hätten, als Luther fie ausdeutete, 
babe aber diefe faljche und gehäffige Deutung weder berichtigt 
noch gemildert. Ja er habe fogar eine neue Yadel der Zwie— 
tracht entfacht durch Herausgabe nicht nur der Augsburgifchen 
Konfeffion, jondern auch der Apologie, in deutjcher Sprache, um 
die Deutfchen im Irrtum zu befeftigen, und lateinisch, um auch 
den Glauben ausländischer Völker zu zerftüren! Wir fehen hier 
deutlich, wie Cochläus das, was an Melanchthon in Augsburg 
Zaghaftigkeit, Nachgiebigfeit und ingenium servile gemwejen war, 
fih als bewußte Heuchelei und auf Betrug des Gegners berechnete 
Taftif zurecht gelegt und damit diefem einen Charakter angedichtet 
Hatte, der von feinem wirklichen völlig verjchieden war. So wird 
aber verftändfich, daß er in dem Verkehr des Cricius mit Melanch— 
thon nur eine Gefahr für den Biſchof fehen konnte, und daher 
diefem gegenüber den getveuen Warner meinte fpielen zu müfjen. 
Sehr erfreut wird Cricius über diefe zudringliche, noch dazu im 
Druck ausgegangene Warnung nicht gewejen jein. Aber, jo fragen 
wir, hat nicht auch Melanchthon von diefem Briefe und dem ihm 
‚beigefügten Konterfei feiner eigenen Perſon Kenntnis gehabt? und 
ift es nicht doppelt befremdlich, daß, nachdem fo feine Beziehungen 
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zu Cricius an die Öffentlichkeit gezerrt worden waren, er diefen 
Verkehr gleichwohl noch weiter fortgejegt hat? 

Cricius aber gab feine Pläne nicht auf. Zwei noch un— 
gedruckte Briefe von ihm aus dem Jahre 1535 verbreiten darüber 
Licht. Am 10. Januar Schreibt er an Melanchthon von Plozk au8:35) 


„Lieber Philippus, ic) weiß wirklich nicht, was daran die Schuld 
trägt, daß Du fo Sehr fei es Bedenken trägft, ſei es aufſchiebſt, zu 
mir zu fommen. ber daß jeßt eingetreten ift, was ich immer ge= 
fürchtet habe, Daß nit die Sade ruchbar würde und dann 
Leute aufitünden, die gegen mid unnüße Reden führten, und Dir 
über die Unfrigen eine jchlechte Meinung beibrächten, das glaube ich, 
haft Du jebt aus Deiner nächſten Umgebung zur Genüge fennen ge= 
lernt! Was mich anbetrifft, fo ift weder ein Wandel gejchehen in 
meiner guten Meinung von Dir, noch in meiner Sehnſucht nach Dir, 
noch Fümmere id) mich viel darum, was der oder jener Thörichtes 
redet, da ja doch dad, was mich bei meinem Plate beftimmt, dem 
PBapfte und den Hohmwürdigen Kardinälen nit nur befannt 
ift, jondern auch in einem ehrenvollen offiziellen Schreiben (diplomate) 
gutgeheigen wird, durch welches mir die weitgehendfte Voll— 
macht erteilt wird, Deine Würde und Deine Studien an ficherem 
Platze unterzubringen. Daraus magft Du abnehmen, wie hoch Du 
bei jenen höchſten Autoritäten gefhäßt wirft, und das ſollſt Du Dir 
zu beſonders hohem Glücke rehnen! Darım, Lieber Philippus, denke 
Immer und immer wieder darüber nad, wie wenig Recht Du daran 
thuft, dort bei denen zu bleiben, die der Ketzerei ſchuldig geworden 
ſind, wo Du nichts erreichen wirft als den Ruin Deiner Ehre und, 
Deiner Studien. Reute, die doch nichts anderes haben, womit fie fich 
der Welt. befannt Magen wollen, und die ‚Sieber einen großen als 
eimen guten Namen haben. inollen, die mögen dem nahahmen, der 
den Tempel der Diana in Krand ſteckte! Aber wie Dein großes 
Talent und Deine hohe Bildung unfterblichen Lobes würdig find, jo 
wäre es janmerfchade, mern Dein Name und Deine hochgeehrten 
Arbeiten jest und in Zukunft verdammt würden und von jedermann 
nah ihnen mit Steinen geworfen werden Könnte. Seht haft Du, 
lieber Philippus, die günftige Gelegenheit, — und ich weiß nicht, ob 
fih Div je eine beffere bieten wird! — Did aus jenen wilden Wogen 
in den ftillen Hafen zurückzuziehen und für Deinen. Ruf wie für 
Deine Studien aufs beſte zu forgen, wenn Du diefen Deinen Sekten 
den Abjchied geben und zu mir überſiedeln willſt. Die Wandlung, ẽe) 
auf die Du hoffit, erhoffit Du nach meiner Meinung vergebens, wenn 
Du die Beifpiele früherer Zeiten, wenn Du dag Schauſpiel, das 
Euer Deutfchland bietet, ins Auge faffen willſt. Gin tragiſcher 
Ausgang ſteht viel eher zu erwarten als das „nun klatſchet Beifall!“ 
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am Schluß der Komödie. Was Du auch zu thun vorhaſt, gieb uns 


endlid eine beftimmte Nächricht! 


Höchſt überrafchend ift an dieſem Briefe vom 10. Januar 
1535 die bejtimmte Verſicherung des Cricius, daß er einen offi- 
eiellen Auftrag des Papſtes und der Kardinäle zu feinem Schreiben 
habe. Denn wir willen zufällig, daß erſt fünf Tage ſpäter 
der Beichluß in Rom gefaßt wurde, über Melanchthons Rückführung 
in Beratung zu treten! An diefem Tage fteht nämlich im Protofoll. 
de3 Konfiltoriums-in-Rom-die-intereffante-Angabe:- 

„Den Dekan des Hl. Kolleg und feinen Kollegen von der Kon— 
gregation tft aufgetragen, daß fie den Brief Philipp Melanchthons 

[doch wohl den an Cricius vom 97. Dftober 1532, den dieſer nad 


Nom hatte gelangen laffen] prüfen und darüber im Konfiftorium be= 
richten jollten, damit es überlegen könne, ob dem Biſchof von Plozk 

Auftrag zu geben jet, daß er mit ne Autorität ihn zu ſich 
einlade_ und ſich bemühe, ihn zur Einheit des chriſtlichen. Glaubens 
„zurüdzurnfen, oder nicht“) ___ 

Dffenbar wußte Cricius, daß diefe Sache nächſtens zur Ver— 
Handlung kommen ſollte; aber wie brannte er felbft darauf, fie raſch 
vorwärts zu treiben, daß er fein Bedenken trug, in fühner Prolepfts 
auf ein officielles Schreiben als ſchon in feinen Händen befindlich 
fich zu berufen, deſſen Eintreffen er doch erſt erwartete! Oder berief 
er ſich anfe ein Schreiben des umlängſt verſtorbenen — VII.ꝰ 


——— 









imorden daß dieſe Tod im immer — und ind Teime 
Sehenfihfeien ce Tan. Bi follten aber ber auch 
meinen, daß jest für diefen die Entjcheidung gefommen fein mußte 
mit einem runden Ja oder Nein. Negte fich denn nicht jebt das 
evangelifche Bewußtſein kräftig in Melanchthon, wo fi) Cricius 
ihm klar als päpftlicher Agent offenbart Hatte? Leider fehlt 
una wieder Melanchthong Antwort. Aber drei Monate danad), 
am 19. April 1535, fchreibt Cricius fchon wieder an Melanchthon; 
es ift nur ein furzes Billet3$) und enthält diveft über die Ver— 
Handlungen, die zwifchen ihnen fchweben, fein Wort; aber e3 giebt 
doch viel zu denfen. Denn wir erfennen aus ihm, daß Melandj- 
thon fürzlih einen Spanier mit bejonderer Empfehlung dem 
Biſchof zugeſchickt hat, der jetzt nach kurzem Aufenthalt wieder 


— — 
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nach Wittenberg zurückkehrt. Wenn nun Cricius ſchreibt: „Ich 
halte es für überflüſſig durch ihn Dir weiteres zu ſchreiben, da 
er ſelber Dir alles ausführlicher berichten kann“, und 
wir dazu den herzlichen und zugleich ſcherzhaften Ton des kleinen 
Briefes beachten, ſo müſſen wir annehmen, daß Melanchthon in 
einer Weiſe geantwortet haben werde, die noch nicht den Abbruch 
dieſer Beziehungen bedeutete, und die Vermutung liegt nahe, daß 
dieſer Spanier Aufträge des Biſchofs eben in Bezug auf 
ſeinen Herzenswunſch zu überbringen hatte. Der Brief 
ſchließt: „Lebe wohl, lieber Philippus, und behalte mich lieb, wie 
Du ja auch thuſt. Von Herzen Dein Cricius.“ Offenbar hatte 
dieſer ſeine Hoffnungen noch nicht aufgegeben. 

Nun verſtreicht eine längere Zeit, für die es uns gänzlich 
an Nachrichten fehlt. Aber am Ende des Jahres 1536 ſendet 
der päpſtliche Nuntius für Polen Pamfilo de' Straſoldi aus 
Krakau (28. November) einen Bericht nad) Rom,39) dem er einen 
leider in den Akten nicht mehr zu findenden Brief Melanchthons 
beilegt, den dieſer an den Erzbifchof von Gneſen gerichtet habe — 
das war inzwifchen unfer Cricius geworden;‘) diefer ſelbſt habe 
ihm den Brief übergeben. Über den Inhalt fügt der Nuntius 
Hinzu: „Es ift ein Brief, der mir nicht mißfällt, da es mir ja 
ſo jcheint, als wolle er jetzt auf den rechten Weg. zurückfehren.“ _ 
Wieder ift der Zweifel geftattet, ob es ſich um ein neues Schreiben 
jo bedenflichen Inhaltes gehandelt hat, oder ob etwa Cricius auch 
dieſes Mal nur den jetzt ſchon vier Jahre alten Brief von 1532, 
den wir oben vollſtändig mitgeteilt haben, dem Nuntius vorgelegt 
hatte. — Damit hört für uns die Kunde von den Bemühungen 
des polniſchen Biſchofs um Melanchthons Konverſion auf. So 
wenig erfolgreich ſie ſchließlich geweſen ſind, ſo iſt doch merk— 
würdig, daß ſie ſo viele Jahre hindurch fortgeführt worden ſind, 
daß alſo Melanchthon immer wieder no gewiſſe Hoffnungen hat 
fortbeſtehen laſſen. Ein Wort des Cochläus mag hier den Ab— 
ſchluß bilden, das er ſchrieb, als ihm der Tod des Cricius be— 
kannt geworden war. In ſeinem Brief an Aleander vom 7. Oktober 
1537 leſen wirz#t) 

„Seit vielen Sahren ift feiner ein gefährlicherer Feind der römischen 

Kirche als Philipp Melanchthon, den Du meines Wiſſens gründlich 


er 


fennft. Denn er Hat mittels feiner feinen wiſſenſchaftlichen Bildung 
alle vornehmen Talente unter der Jugend zur Partei Luthers herüber- 
gezogen. Cr ſchlich fih zu Augsburg in die Kabinette der Fürften 
ein und beirog gar viele mit der verſchmitzten Heuchelei, mit der er 
feine Bosheit verbarg, und entfremdete fie der römischen Kirche. Sn 
den öffentlichen Verhandlungen daſelbſt Lieferte er alle Gefchoffe der 
Gegner als Verfaſſer der Konfeffion ſowie ihre Apologie. Er hat 
den König don England durch die ihm gewidmeten Loci communes j 
(1535) und durch andere Schriften in feinem böfen Vornehmen be- 
ſtärkt. Seine Schriften find vor allem Schuld daran, daß auswärtige | 
Nationen, die Dänen, Schweden, Norweger, Preußen, Livländer fo 
viel Haß gegen die Biſchöfe wie gegen die römische Kirche gefchöpft 
haben. Endlich ſind aus feiner Schule die polnifchen Edelleute hervor— 
gegangen, die jeßt in jenem weitausgedehnten Reiche Aufruhr erregen 
follen nicht nur gegen die Bifchöfe, ſondern auch gegen den König 
ſelbſt. Zwar mahm es. der⸗hochwürdige Herr AndrensErienug, 
Biſchof von Plozk⸗ und ſchließlich⸗ Erzbiſchof· von⸗Gneſenein · hoch⸗ 
gebildeter Mann, der jetzt im Herrn eutſchlafen iſt, mir übel daß 
ch Bhilippus-in- dJahre 1334 etliche meiner ⸗leinen 
Schriften hatte ausgehen laſſen, al8 wenn ih. dadata ch eine. 
Anihläge.geftört-hätte, die.dod..non Clemens VII. und- dem 
ganzen RUNDEN gebilligt worden waren, . Aber, jener gute 
ihpus-b -Geift und 


een — — 





unit zu heuchelnAuttdmzit- verichweigen. Was waren 8 aber 
für Pläne, die er verfolgte? Philippus hatte ihm die falfche Hoffnung 
erregt, daß er zu ihn kommen würde, gleich al3 wenn er mit Ver- 
laffung Witterbergd zugleich das Luthertum verlaffen würde. Die 
Hoffnung ſtachelte den Bifchof, daß er dem Menſchen große Ver— 
ſprechungen machte, mit Gefchenfen und mit Briefen voll Schmeichel- 
mworten; aber er wußte nicht, daß von Philippus nichts aufrichtig von 
Herzen gethan oder verſprochen wird. Und jest nad) feinen Tode 
tritt plößlih die Frucht dieſer polnifhen Kunft im Königreich Polen 
zu Tage, wenn das Gerücht darüber nicht täuscht.” 


3. Grasmus und Sadoleto. 

Sn unferer Darftellung der Verhandlungen Melanchthons 
mit Polen war bereit3 mehrfach der Name des alten Erasmus 
erwähnt worden. Es iſt erforderlich, daß wir den Beziehungen, 
wie fie in jenen Jahren zwilchen ihm umd dem praeceptor Ger- 
maniae beftanden, noch etwas näher nachgehen. Es ift befannt, 
daß troß des ſcharfen Konfliktes zwifchen Luther und Erasmus 
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feit dem Schriftenwechfel der Jahre 1524 und 1525 Melanchthon 
feine Beziehungen zu dem anerfannten Haupte der Humaniften 
nicht abgebrochen hatte. War e3 auch fein Iebhafter Verkehr, fo 
blieb doch eine gewiſſe Fühlung zwiichen beiden Männern be— 
ftehen. Inmitten der Aufregungen und Ängſte, die Melanchthon 
in den Verhandlungen des Augsburger Reichstages durchmachen 
mußte, hatte er am 27. Juli 1530 an Erasmus gejchrieben, 2) 
er höre mit Freuden, daß Diefer an den Kaiſer einen Brief ge- 
ihrieben habe, um ihm von den violenta eonsilia dringend ab- 
zuraten; er bitte ihn, damit fortzufahren und das Gewicht feines 
Namens einzufegen, um den Kaifer auf den Weg der Mäßigung 
zu bringen. In vorfichtiger Zurückhaltung hatte Erasmus ge- 
antwortet (2. Auguft),*) Melanchthon ſei falfch berichtet worden 
betreffs eines Briefes, den er an den Kaiſer gerichtet heben jollte. 
Nur an den päpftlichen Legaten Campegi und an den Bifchof 
von Augsburg und einige andere Freunde habe er im Sinne der 
Mäßigung gefchrieben. Das fei ja immer fein Standpunft und 
feine Bemühung gewefen, womit er aber bisher fchlechten Dank 
geerntet habe. Möge doch vielmehr jest Melanchthon feine 
Leute ermahnen, daß fie aufhören möchten, durch ihre Halsitarrig- 
feit umd ihre Schmähreden die Fürften zum Kriege zu reizen. 
Auf diefe jehr kühle und faft farfaftifche Abfertigung folgt am 
Schluß ein Liebenswürdiger Wunſch: „Gott möge Dich uns 
wohlbehalten und unverjehrt erhalten.“ Überraichend wirft es, 
wenn derjelbe Erasmus ein Jahr fpäter an den befannten Julius 
von Plug im Rückblick auf die Augsburger Berhandlungen 
folgendes fchreibt:+) 

„Melanchthon Hat fih in Augsburg underdroffen in derjelben 
Richtung bemüht, in welcher Du Deine Ratſchläge giebft. Hätte mir 
damals meine Krankheit erlaubt, dort zu erſcheinen, jo hätte ich von 
Herzen gern, jo viel in meinen Kräften geftanden hätte, meine Bez 
mühung mit der feinigen verbunden. Aber wie viel er damals qaus— 
gerichtet Hat, dag liegt ja dor Augen. Waren doc damals dort 
Leute, die ſelbſt die unbeicholtenften und angejehenften Männer als— 
bald für Ketzer außriefen, nur weil fie etlihe Male fih mit Melanch- 
thon unterhalten hatten.” 

Zugleich giebt Erasmus hier fein allgemeines Urteil über 
Melanchthon ab, das wir hier einfügen wollen: 
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„Außer jeiner vorzüglihen Durchbildung und jeltenen Beredſamkeit 
befigt er eine verhängnisvolle (unmwiderftehlihe) Armut (gratiam 
quandam fatalem), die er mehr feinen genius al3 feinem ingenium 
verdankt, infolge deren ev nicht nur bei allen Edelgefinnten (candidis) 
in höchſter Gunft fteht, jondern nicht einmal bei feinen Feinden 
jemand hat, dem er gründlich verhaßt wäre.” 

In der That fchreibt felbft ein Cochläus an Dantiscus über 
Melanchthon inmitten eines Angriffs auf ihn: „Der Mann, dem 
ich übrigens privatim jehr zugeneigt bin!“45) Bet diefem Briefe 
de3 Erasmus an Pflug, der von feinem heißen Verlangen redet, 
in Augsburg als Melanchthons Bundesgenoffe haben ftehen zu 
fünnen, fällt und nur auf, daß in dem fühlen Briefe, den er an 
diejen jelbjt gerichtet hatte, davon garnichts zu lefen gewejen 
war. Wieweit entſprach aljo feine nachträgliche Darftellung der 
Wirklichkeit? Jedenfalls beitand aber auch nach Augsburg ein, 
wenn auch nur gelegentlicher, brieflicher Verkehr zwifchen beiden 
fort. Die Überfendung feines Kommentars zum Nömerbrief war, 
wie wir oben (S.17.) jahen, für Melanchthon die Gelegenheit zu Be— 
fenntniffen geworden, die in Erasmus den Glauben ermwedten, er 
wünſche das evangelische Lager zu verlaffen. Aber die freundliche 
Gefinnung gegen ihn fchlug auch fchnell wieder um (oben ©. 21). 
Melanchthon bedauerte fchmerzlich, daß Luther im Frühjahr 1534 
wieder in direkter Polemik gegen Erasmus auftrat.2%) Gerade 
die herbe, ablehnende Haltung, die man evangelifcherjeit3 gegen 
deffen Vermittelungsfchrift „De amabili ecelesiae eoneordia“ ein= 
genommen hatte,“) laſtete auch auf den Beziehungen Melanchthons 
zu ihm, der nur vefigniert über diefe „notwendigen Übel“ zu 
Elagen wußte. Dazu kam dann plößlich, daß er ſelbſt Durch einen 
Paſſus in feiner Neubearbeitung der „Loci“ 1535 Erasmus den 
Verdacht erweckte, als habe er da auf diefen geftichelt. Da hatte 
er neben den „alten Sophiften“ eine neue gefährliche Art von 
Gegnern gefehildert, die jegt auffomme, die „Schlauen, bie, den 
Neigungen der Machthaber dienend, mit neuen Kniffen die alten 
Kiten befehönigen, ihnen ſchmiegſamere und plaufiblere Deutungen 
andichten, aber fo, daß fie die entjcheidenden Punkte der aber- 
gläubifchen Lehren dabei feſthalten. Diefe Sirenen fürchte ich nicht 
weniger, als jene frühere Sophiftif der Mönche (die ſcholaſtiſche 
Theologie). Denn jene verfügen über humaniſtiſche Bildung, 
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ftehen in Gunft bei den Männern der Macht und der Weisheit, 
bei denen ihre ftattlichen Argumentationen und vernünftigen Aeden 
viel gelten. Und wenn wir num diefen Männern nicht zuftimmen, 
dann heißen wir mürrifh und albern, wir ftritten für unfere 
Träume, und trügen dem öffentlichen Frieden nicht Rechnung.“ 4) 
Und weiter hatte er Gewißheit der Glaubensüberzeugung gefordert: 
„Jeder fei feine Glaubens gewiß! Daher fei fern von uns der 
Akademiker und Sfeptifer Weife, die da jede gewiffe Behauptung 
verbieten und an allen Dingen zu zweifeln gebieten oder wenigſtens 
die eigne Enticheidung in der Schwebe zu lafjen. Der zerftört 
völlig die Neligion, der an Gottes Willen, foweit er in der 
Schrift offenbart ift, zweifeln lehrt.“ 4) Wie charafteriftiich, das 
Erasmus al&bald das Wort „Skeptiker“ auf fich felbft bezogen 
und einen gereizten Brief an Melanchthon gerichtet hatte mit der 
Trage, ob ihm das gelten ſolle. Sofort antwortete dieſer 5%) 
feinem „hochverehrten Patron“ mit der Verficherung, er habe an 
feiner Stelle feines Buches den Mann angreifen wollen, 
„auf deſſen Urteil ich jo viel gebe und deſſen MWohlwollen ich jo 
hoch jhäke Und Du fiehft ja, daß ih mandes von Dir 
entlehnt habe gerade in der Beurteilung der Dogmen... 
Ich könnte viele zuverläffige Zeugen anführen für meine Hochachtung 
Deiner Berfon. Denn ich verehre Dich nicht nur wegen der Macht 
Deine Geifted, wegen Deiner außerordentlichen Gelehrjamfeit und 
Deiner trefflihen Eigenfchaften, fondern ich Schließe auch in der 
Beurteilung der meiften fontroverjfen Fragen meine 
Meinung an Deine Anfigt an. Daher bitte ih Dich, laß den 
feindlihen Verdacht wider mich fahren, und ſei überzeugt, daß ich 
Deine Autorität wie Deine Freundfhaft aufs höchſte ſchätze. Mas 
mein Urteil über die hier (in Wittenberg) gegen Dich veröffentlichten 
Schriften geweſen ift, davon fage ich Hier nichts, denn fie haben mir 
mißfallen nicht allein wegen meiner perfönlichen Beziehungen zu Dir, 
jondern auch darum, weil foldhe Schriften dem Gemeinwohl unzu⸗ 


träglich ſind. Und aus dieſem meinem Urteil habe ich nie ein Hehl 
gemacht.“ 


Er redet zu ihm von ſeiner ſchwierigen Stellung im evan— 
geliſchen Lager — vorſichtig hier in griechiſche Rede überſpringend: 
er habe ja abſolut kein Gefallen an der Luſt ſeiner Wittenberger 
(TEV nusdarov) an ſchroffen und paradoxen Reden, er bemühe 
fi in der Faſſung der Dogmen „wohllautendere” Formeln zu 
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finden, „nicht ohne Gefahr“. Er fei jegt in das Alter vorgerüdt, 
dab es unverantwortlich wäre, wenn er jet nicht die Glaubenz- 
fragen umfichtiger behandeln gelernt hätte, als er felbft früher 
‚gethan. So revoziert er hier vor Erasmus den Melanchthon aus 
den erjten Jahren der Reformation! Solche Liebegerflärungen 
Hatte Erasmus RT ——— wie in dieſem 
r ibe r.ihn_gerichtet hat. Jener antwortete 
nur fün vor ſeinem Tode)öl).er freue fi fich | 
ſehr daß das dunffe Wölfen des Verdachts fo ſchnell durch ihn 
vertrieben worden fei; er bitte ihn um Berzeihung, daß er ſolchem | 
Verdacht Raum gegeben habe; aber Luther reize ihn jo durch | 4 
feine Schmähreden. Auch hätte er geargwöhnt, Melanchthon ſei 
dadurch geärgert worden, daß er in feinem früheren Briefe ab- | 
fällige Bemerkungen über Luthers Freundichaft mit Amsdorf j i 
Hätte einfließen Yaffen. Aber bei allem Bemühen, ſich zu ent | |) 
fchuldigen, und allem Lobe, das er Melanchthon jpendet, fehlen | | 
doch auch einige Ansftellungen an Melanchthons Schriften nicht. |) 
Für unfer Wiffen ift dies das Ende ihrer Beziehungen gewefen \| 
Um fo überrafchender ift daher eine Notiz, die wir furz darauf I 
in einem Wittenberger Studentenbriefe antreffen. Melanchthon 5 
-rüftete eben zur Reiſe in die Heimat und nach Tübingen, die er 
auch im Auguft ausführt. Da ſchreibt nun jener Wittenberger 
am 29. Juli 153652): 

„Herr Philippus ift im Begriff, mit dem Rektor Milichius und 
einigen anderen Magiftern in feine Heimat zur reifen; auf diefer Reiſe 
wollte er auch zu Erasmus fich begeben, Der heftiges Verlangen 
danach geäußert hat, Philippus zu jehen und mit ihm 
ſich zu unterreden; aber es find hier Leute, die jagen, Erasmus 
ſei geitorben.” 5°) 

War das nur ein thörichtes Geflätich in den Studenten- 
’freifen, oder war wirklich noch) irgend eine Einladung von jeiten 
des Erasmus erfolgt? Was war ferner an den Gerüchten, die __ 
jest in Wittenberg umliefen, Melanchthon wolle überhaupt nicht... 
nad, Wittenber erg _zurückfehren, denn er habe fich entfernt, weil, 
er nicht mehr. v gleicher Meinung. mit Luther _ und den anderen _ 
Witten tenbergern. jei?259) War es jo ganz aus der Luft gegriffen, 
wenn Cordatus am 8. Eeptember über Wittenberger „Sprachen- 
kundige“ klagte, die Fieber den toten Erasmus leſen, als den 

G. Kawer au, Melandthon u. die fath. Kirche. 3 
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lebendigen Luther Hören und leſen wollen?55) Bezieht es ſich 
auf dieſe Zeiten, wenn Melanchthon ſpäter einmal rückſchauend 
ſchreibt: „ich gedenfe daran, daß mir jemand vorwarf, ich bemühte 


mich um einen Kardinalshut”?36) _ 


Bleibt hier zweifelhaft, ob noch zuguterleßt von Erasmus 
eine direfte Annäherung verfucht wurde, fo gejchah ein folcher Ver— 
fuch unzweifelhaft von feiten des_berühmten und hochangejehenen. 
Kardinals-Faeopo-Sadofeto:-— Diefer humaniſtiſch fein ge— 


"bildete Italiener, der feit 1517 das Bistum Carpentras in der 


Herrichaft Avignon inne hatte, feit dem Sacco di Roma zu ernfter 
Lebensauffafjung gefommen war, mit feinem 1534 erjchienenen. 
Kommentar zum NAömerbrief „zum Hafen der hlg. Schrift aus 
dem Sturm fich ‚geflüchtet Hatte“5”), und als reformfreundlicher 
Prälat von Paul II. 1536 nah Rom in die Kommiſſion be= 
rufen worden war, welche die nötige Heilung der Gebrechen der 
Kirche beraten jollte, einer der Männer, die nad) dem Konzil 
dringend verlangten, und der, im Dezember 1536 zum Kardinal 
ernannt, der abermals bejchlojjenen Bertagung des Konzils ent- 
ſchieden widerfprochen hatte, 5°) wendete ſich plötzlich am 19. Juni— 


1537 _bon Rom aus mit einem feinen und liebenswürdigen 


Schreiben an Melanchthon.) Schon in der Aufſchrift begrüßt 


der Kardinal den Wittenberger Profeſſor als den, den er „wie 
einen Bruder“ wertichäge. 60) Er erzählt ihm, dab er in Carpen- 
tras faſt täglich etwas von feinen Schriften gelefen, in denen er _ 
fi) ebenfo an feinem Geiſt wie an der ze 2 Stiles 
und Ausdrucks erfreut habe. 


Indem ich das öfters that und großen Genuß bei diefer Lektüre 
hatte, jpürte ich allmählich, wie mein Gemüt entzündet wurde zu 
freundlicher Gefinnung gegen Deinen Namen, und zwar fo fehr, daß. 
ich begierig wurde, Freundfchaft mit Div zu fchließen. Denn wenn 
auch etliche Nieinungsverfchiedenheit unter ung vorhanden ift, jo trennt 
das doch nicht die Herzen bei Gebildeten vornehmer Gefinnung. Schon 
war ich mwillend, an Dich zu fchreiben und die erften Schritte zum 
Freundſchaftsbunde zu thun, als ich plößlich nah Nom geladen und. 
aus meiner Kirche, in der ich ein Jahrzehnt ftill gelebt hatte, abberufen. 
wurde wegen des bevorftehenden Konzils und wegen der Verhandlungen 
und Beratungen über die Gegenftände, die demnächſt auf die Tages— 
ordnung des Konzils kommen follen, und Hier nach dem geheimen 
Entihluß des jegigen trefflichen und hochverſtändigen Papſtes, ohne 
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mein Wiffen und Vermuten, in das hohe Kardinalgkollegium ein- 
gereiht wurde. So ift es gekommen, daß ich meinen Wunſch, ar 
Dich zu fchreiben, erſt jo viel fpäter zur Ausführung bringe Denn 
e3 iſt unbejchreiblich, wie viel Amtsgefchäfte, wie viele und wie ſchwere, 
dazu überaus läftige Sorgen mich bier erwarten, jobald ih aus 
meinen früheren friedlichen und glücklichen Leben in dies aufregende 
und geräufchbolle Treiben hineingezogen wurde Das war die not= 
wendige Folge. Denn ich Hatte bisher abfichtlich dieſe Lebensweise 
geflohen und jene andere ebenfo abfichtlich gefucht. Da mir nun jegt 
in Bezug auf beide mein 208 ganz gegen meine Neigung gefallen ift, 
jo macht e3 mir jeßt feine Freude, zu haben, was ich nicht wollte, 
und e3 ſchmerzt mich jelbitverftändlich, daß ich verloren habe, woran 
mein Herz hing. Aber da man ja Gott gehordhen muß, der es fo 
mit ung fügt, jo will ich miv Mühe geben, fo viel ich durch feinen 
Beiltand und Hilfe vermag, das mir zugefallene Ehrenamt recht und 
redlich zu verwalten. Doch um auf die Abſicht meines Schreibens zu 
kommen: ich hielt es nicht länger aus, lieber Philippus, die Pflicht 
noch weiter hinaus zu jchieben, daß ich, ſowie ich nur anfing aus 
der Unruhe und den Amtslaſten wieder aufzutauchen, einen Brief an 


Dich richtete, der Dir ein Unterpfand ee EEE 
eine Einladung zur gleichem Verhalten gegen mich fein D 
möge u Das, was im meiner Liebe i ü : 


hohen Achtung — i 









Sit anſehen, daß Du mich nit. 

meigmg ins Sr Ichließeſt. Denn ich bin nicht ein Menſch, 

der dem andern, wenn er mit mir verſchiedener Meinung iſt, gleich 
mit Haß begegnet. So handeln anmaßliche und ſtolze Seelen, nicht 
die ſanftmütigen und milden — und meine Natur zieht mich auf die 


Seite der letzteren. Sondern meine Zuneigung gilt den begabten 
Geiftern, ich verehre die edlen Eigenſchaften der Menschen, ich Ihäte 





die wiffenfchaftlichen Studien hoch. Wie Du nun hierin reich auß= ' 
geftattet bift durch Gelehrjamfeit und Geift, jo gebührt Div auch ein 


Hauptanſpruch auf meine Liebe; und ich ziveifle nicht, daß Du mit 
gleihem Sinne und gleicher Neigung begabt bit. Dem in einem 
Geiſte, der in jo reichem Maße durch die edelften Wiſſenſchaften durch— 
gebildet iſt, kann nichts Niedriges, nicht? Schroffes wohnen. Um jo 
mehr macht Deine Trefflichkeit mir Hoffnung, daß diefer mein Brief 
Dir jo viel gelten werde, daß wir, die wir räumlich jo weit getrennt 
find, Doch Herz zu Herz und Neigung zu Neigung, mit einander in 
Verbindung treten fünnen. Das ift mein Herzenswunſch und mein 
Verlangen, und ih wünſchte Did davon gründlich zu überzeugen, 
daß ich in der Zahl derer, die Dich verehren und Dein Gedeihen 
wünjchen, deren Zahl ficher bei Deines Namens Berühmtheit jehr 
groß ift, den eriten Platz begehre und nichts fehnlicher wünſche, als 
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daß mir Gelegenheit geboten werde, Dir meine Liebe auch mit der 
That zu beweiſen und zu bezeugen. Wollteſt Du mir irgend eine 
Handhabe oder Gelegenheit gewähren, dieſen meinen heißen Wunſch 
zu erfüllen, ſo würde ich darin einen beſonderen Akt von Freundlichkeit 
gegen mich erblicken. Alles, wovon ich nur ſpüre, daß es Dir er— 
wünſcht iſt, will ich mit ſolchem Eifer und Fleiß ausrichten, daß 
niemand es mit größerer Treue und Zuneigung thun könnte. So 

| fordert es meine Natur, die zu Verbindlichfeiten ſonderlich neigt; jo 

die Liebe, die ich zu Dir in mir trage, jo meine beftändige Auf— 
merkſamkeit gegen gelehrte Männer... .” 4) 


So der Kardinal an den Keber — der Humanift an den 
Humaniften! Mit größter Feinheit ift jedes Wort vermieden, 
das nach Konvertitenwerbung lautete. Nur Bewunderung der 
Schriften, des Geiftes und eleganten Stile Melanchthons, dazu 
ein ftürmifches Werben um feine Freundſchaft, die ſich Sadolet 
wie eine Gunst von ihm erbitte. Daneben die Schilderung von 
feiner Überlaftung mit Täftigen Firchlichen und kirchenpolitiſchen 
Gefchäften, und der jehnfüchtige Rückblick auf die Stillen Jahre 
in Carpentras, wo er täglich an Melanchthons Schriften ſich er- 
freuen fonnte: wie ficher trifft er damit den Punkt, wo er bei 
diefem das Mißbehagen an jeiner jebigen Thätigfeit und Die 
Sehnſucht nad) dem ftillen Hafen hervorloden fonnte! Endlich 
am Schluß das Angebot, ihm in irgend einer Sache als Freund 
nun auch mit der That die Freundfchaft zu beweiſen — in 
harmlos Eingenden Worten ein Angelhafen, der nad) jenem aus— 
geworfen wird! 


Der_Brief hat auf Melauchthon, der bisher in Sadolet nur 


_einen Feind geſehen,) großen Eindruck gemacht! Wir er- 


kennen das ſchon daraus, daß er, der die Briefe des Cricius 
offenbar ſorgfältig geheim gehaften hat, es ſich nicht verjagen 
fann, diejen „fo jehr ſchön gefchriebenen“ Brief alsbald dem ver- 
trauteften Freunde Camerarius zuzuftellen:®) dann einige Tage 
danach in neuer Abichrift dem Nürnberger Freunde Veit Dietrich, 
— bier mit dem ängſtlichen Vermerk: „Zeige ihn aber nur zu- 
verläffigen Freunden! Denn ich will nicht, daß er allgemein 
befannt werde. Er ift mit großer Anmut — und aud) fehr vor- 
fihtig geſchrieben.“ 62) Zu dieſen zuverläſſigen Freunden rechnet 
er auch Andr. Oſiander in Nürnberg, dem er etliche Tage ſpäter 
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Ichreibt: „Du wirft den Brief wohl gejehen haben — denn ich 
habe dem Veit eine Abjchrift gefchiekt.” 65) Inzwiſchen hat er den 
Brief auch in Wittenberg befannt werden laſſen, Abichriften 
eirkulieren dajelbit, und wir erfahren aus einem Studentenbriefe, 
was fich für ein Urteil dort über ihn bildet: „Alle, die Gelegen- 
heit Hatten, ihn zu lefen, bewundern ihn aufs höchfte, teils weil 
er höchit elegant, teils weil er jo ſehr vertraulich gefchrieben ift; 
aber man glaubt auch, daß er nicht ungefchminft ift (e3 nicht 
ehrlich meint).“6%) Sp wird Melanchthon fchwanfend, ob er 


antworten jolle. Er hatte wohl Luft dazu, aber fühlte auch das |! 
Bedenkfliche dabei. Nach zwei Monaten jchreibt er an Camerarius: 


„Ben Sadolet habe ic) noch nicht geantwortet, aber ich will 


nächſtens eine Antwort aufjegen, und Div dann eine Abjchrift | | 
davon ſchicken. Sch werde über private Freundfchaft reden, wie; | 
er jelber gethan, aber gar nichts über die öffentlichen (kirchlichen) 
Streitfragen.") Da er nun aber erfuhr, dab Dfiander ihn: ) 


wegen diefes Schreibens des Kardinal3 zu verdächtigen beganın, 68) 
fo vertagte er weiter feine Antwort. Veit Dietrich) fragte am 
27. Dftober 1537 bei ihm an, er möchte doch gern willen, ob er 
dem Sadolet geantwortet Habe, aber Melanchthon fchweigt ſich 
Darüber aus.) Dies lange Zögern mit feiner Antwort verlegte 
nun aber begreiflicherweife den Kardinal. Im Tebruar 1538 
drang die Kunde davon zu Melanchthon; und nun raffte er ſich 
plöglich zu einer fehr feharfen Beurteilung des anfang? jo be— 
wunderten Briefes auf: 

„Ich glaube, ev hat gemeint, ich würde al&bald nach Empfang 
feines Briefes, als hätte ich die Aegis oder dag Medufenhaupt ers 
bit, vor Schrecken mein ganzes Bekenntnis unſrer Lehre von mir 
werfen! Sch werde ihm ſchon antworten, aber nicht allein nach unſrer 
(Humaniften-) Runft, ſondern freimütig!”?°) 


Einen Monat fpäter fchreibt er: 


„Sch habe dem Sadolet noch immer nicht geantwortet. Und obwohl 
ich es gewiß ſchon gethan Hätte, wenn ich mehr Zeit hätte (12), To 
halte ich doch einen Auffchub gegenüber dem, was er im Schilde 
führt, für zweckdienlich. Freunde jchreiben und aus Italien, daß er 
fi) durch mein Schweigen verlegt fühle, und daß gewiſſe Leute ihn 
gegen mich aufhetzen; aber er hat fi) wohl eingebildet, er könne durch 

Abſendung nur eines Briefe nach Deutſchland, nit allein mid), 





der ich bekenne, furchtſam zu fein, Sondern die Deutihen alle zumal 
tie durch, ein Lied des Orpheus bewegen, ihre Sache preißzugeben.“ 7") 
Snzwifchen hatte num auch Melanchthon das 1537 von der 
päpftlichen Kommiſſion gefertigte und Paul III. überreichte Con- 
silium de emendanda ecelesia fennen gelernt. Dieſes trug in 
feinen Unterjchriften auch den Namen Sadolets. Hier waren 
unter vielem andern die berühmten Colloquia des Erasmus als 
für jugendliche Gemüter umpafjend und jchädlich bezeichnet, und 
daher war gefordert, daß ihr Gebrauch in den Schulen unterjagt 
werden folle — wir werden heutigen Tages urteilen: mit gutem 
Grunde und pädagogiſchem Nechte, mochten auch Berftimmungen 
gegen Erasmus damals bei dem Votum mitgewirkt haben. Wie 
Harakteriftiih, dab Melanchthon aus dem ganzen Consilium 
diefen einen Sag hevausgriff — dies Verbot Habe Sadolet unter- 
schrieben; was ſei da von ihm zu Hoffen! Site die fehr erheblichen 
\ Reformen, die hier in Vorſchlag gebradjt waren, hat er fein Wort 
— unter anderen Verhältniffen hätte ex fie vielleicht als ein er- 
freulicheg Symptom Hoffnungsvoll begrüßt: aber dies Eine, daß 
eine Schrift des Erasmus als ſchädlich bezeichnet ift, bringt ihn 
jest gegen Sadolet in Harniſch. Es ift pſychologiſch wohl er- 
klärlich, daß er, der zögernd und ımentichloffen, dabei ängstlich 
im Gedanken an dag Urteil feiner Wittenberger Genoffen, die 
Antwort auf jenen Brief fo lange verfchleppt Hat, nun nach etwas 
ſucht, um fich iiber Sadolet zu erzürnen — und da muß Erasmus 
ihm die Sandhabe bieten!’>) Er hat fich in einen Zorn Hinein- 
gerebet, der zu feiner urfprünglichen Freude über den „schönen“ 
Brief gar nicht paffen will. Aber er behält fortan das fcharfe, 
ungünftige Urteil_über Sadolet_(ugl. 3.8. Corp. Ref. III, 683. 
133) — und unterYäßt nun überhaupt, ihm zu antworten. 
Aber tie verhielt es fich eigentlich mit Melanchthons wieder- 
holter Verficherung, daß er dem Sadolet nicht geantwortet Habe? 
Dieſe Frage drängte ſich mir ordentlich beängjtigend auf, als ich 
einen Bericht des Nuntins Girolamo Rorariv aus Pordenone 
vom 21. Februar 1538 las, in dem dieſer von dem eben bei 
Melanchthon geweſenen, jetzt nach Italien zurückgekehrten Agenten 
Don Michael Braccetto die Mitteilung macht, ihm habe Melanch— 
thon ſein ganzes Herz geöffnet und ihm ſeine gute Geſinnung 
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gegen den apoſtoliſchen Stuhl zu erfennen gegeben; ein Zeugnis. 
davon trage Braccetto bei jich in einem Brief an Sadolet, 


mit dem jener ein Schreiben des Kardinals an ihn beantworte. 73) 
Dazu ftimmt, daß Braccetto wirklich zu Weihnachten 1537 in 
Wittenberg geweſen, in hohem Maße ſich Melanchthons Zuneigung 
erworben hatte und von ihm am 5. Januar 1538 mit herzlicher 
Empfehlung an feinen Freund Veit Dietrich) in Nürnberg dirigiert 
worden war, da er (angeblich) zu feinem in Bedrängnis befind- 
lichen Bruder in die Heimat zurüdeilen müffe Wen follen wir 
nun glauben? dem Braccetto, der den Brief an Sadolet bei ſich 
trägt? oder Melanchthon, der feinem nächften Freunde Camerarius 
am 30. März jchreibt: „Ich habe dem Sadolet noch nicht ges 
antwortet *? Steigt hier nicht ein fchwerer Verdacht gegen die 
Wahrhaftigkeit Melanchthons auf? Doch nein, ich glaube, hier 
fönnen wir der Wahrheit hinreichend auf die Spur kommen, und 
fie wird ihn entlaften. Denn als Braccetto im Sanuar 1539 
wieder in Leipzig bei Gelegenheit des Religionsgeſpräches, das 
Herzog Georg veranftaltet Hatte, mit Melanchthon zuſammen— 
getroffen war und fi) aufs neue in fein Vertrauen eingejchlichen 
hatte,°) da erschien bald darauf im Drud ein „Brief Meland- 
thons an den Rat von Venedig“, der gleich mit großen Lobes— 
erhebungen Braccettos anhebt. Dieſen Brief hat Melanchthon 
hernac mit allem Nachdruck dem Benetianifchen Geſandten gegen- 
über für untergefchoben erklärt, und es kann nicht zweifelhaft 
fein, daß Braccetto jelber der Fälfcher_geweien-war-3)— Bringt 
er diesmal einen untergefchobenen Brief Melanchthong als Zeugnis 
für feine eigene erfolgreiche Einwirkung auf ihn mit, fo das 
erfte Mal einen in gleicher Weife von ihm fabrizierten Brief an 
Sadolet, gleichfalls als Ausweis des guten Erfolges feiner Unter- 
redungen mit ihm. Und wollte jemand Bedenken hegen, Braccetto, 
den Melanchthon fo hoch ſchätzt, zum gemeinen Fälſcher zu ftempeln, 
fo fehe man fich nur den Plan an, den er dem Rorario unter- 
breitet hat, um Melanchthon von Luther und von Wittenberg 
loszureißen: in diefen Plan gehört, wenn es nötig werden ſollte, 
— die Fälſchung eines Briefes, in dem angeblich der Rat von 
Nürnberg ihn eiligſt in wichtiger Sache als ſeinen Ratgeber 
dorthin einladen ſollte (etiam sel si dovesse contrafar una 
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lettera per nome de detti Norimbergensi)!’) Man ſieht, 
Briefe_fälfchen _war__diefem Braceetto eine geläufige Sache und 
machte ihm keine Skrupel! So dürfen wir bei Melanchthons 
Ausſage, daß er dem Sadolet nicht geantwortet hatte, getroſt 
ſtehen bleiben und dürfen ihre Richtigkeit nicht anzweifeln. 


Sadolet ſchrieb nun freilich nicht wieder an Melanchthon, 


nachdem ſein erſter Brief jo ohne alle Antwort geblieben war. 
Hatte ihm doch diefer erfte Brief im eignen Lager Unannehmlich- 
feit genug bereitet; er war ja auch in katholiſchen Kreifen befannt 
geworden. Der wachſame Cochläus hatte faum den Brief gelefen, 
jo wandte er ſich auch an Aleander mit folgender Befchtwerde: 77) 


„Ich befürchte, daß noch viel verderblicher (als es bei Cricius der 
Fall war), der hochwürdige und Hochgelehrte Kardinal von Carpentrag, 
Herr Jakob Sadoleto, fih von diefem Philippus täuschen läßt. Trägt 
er doch nicht Bedenken, aus freien Stücken fi bet ihm einzuführen 
und mit den dringendften Bitten um dieſes Menfchen Freundſchaft zu 
twerben, wie Du Dich, Hochverehrter Herr, leicht überzeugen fannft 
aus einer hier beigejchloffenen Abjchrift feines Briefes, Natürlich 
freuen ſich gerade die ärgften Feinde der römischen Kirche am meiſten 
über dieſen Brief und treiben Rühmens mit ihm. Er wird nämlich 
von den Lutheranern geräuſchvoll kolportiert — gedruckt habe ich ihn 
jedoch noch nicht geſehen. Ich befürchte, daß dieſer eine Brief Luthers 
Sekte mehr beſtärken wird, als es nur zehn Bücher von Luther ſelbſt 
vermöchten. Freilich nicht, daß ich meinte, als enthielte er irrige 
Artikel, aber er lobt wenig vorſichtig die Bücher und die Lehre des 
Philippus. Ich ſchreibe Dir das, hochverehrter Herr, nicht aus einem 
gegen einen ſo hochgeſtellten Mann feindſeligen Gemüt, ſondern Dir, 
als ſeinem einflußreichen Freunde, daß Du ihn im Geheimen ermahnen 
wolleſt, daß er ſich doch ferner vor den Schmeichelworten des Philippus 
in Acht nehme, und daß die heilige römiſche Kirche ihm teurer ſein 
möge, als ihr gräulichſter Feind, der noch jüngſt wieder Verfaſſer oder 
wenigſtens Redaktor der Entſchuldigung von Schmalkalden in latei— 
niſcher Sprache geweſen iſt. Wahrlich, auch ich könnte feine Freund— 
ſchaft genießen und mich an ſeinem Ingenium erfreuen, wenn mir 
nicht der Glaube und die Einheit der Kirche viel lieber wäre, als 
alles in der Welt. Hat er doch ſelbſt einmal an mich geſchrieben, 
daß wir Vergeſſenheit früherer Beleidigungen eintreten ließen und 
Freundſchaft mit gegenfeitigen Dienften pflegen möchten, ein Vorſchlag, 
der für mich vorteilhaft und angenehm gemwejen wäre und mir auch 
bei den Lutheranern viel Beifall und ehrende Anerkennung verichafft 
hätte. Aber ſobald ich merkte, daß er nicht ablaffe, die Lehre der 
römischen Kirche zu befämpfen, ſagte ich feiner Freundſchaft Lebewohl 
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und bin nun zivar nicht ein Feind feiner Perfon oder feines ſcharf— 
finnigen Geiftes, aber feiner Sache und feiner falfchen Lehre.“ 


Hatte jo Cochläus duch Meanders Vermittlung auf den 
Kardinal einzumirfen geſucht, fo ſchrieb Ferdinands Hofprediger 
und Rat, Friedrich Naufea, direft an Sadolet und verhehlte 
ihm fein Mißfallen über jenen Brief nicht. Am 31. Dftober 
(oder ſchon einige Tage früher?) Hatte ihm Johann Hafenberg, 
ein alter Feind der Wittenberger, jest Bropft in Leitmerib, eine 
Abſchrift des Briefes zugefendet, mit dem Ausdruc des Bedauerng, 
daß Sadolet an einem folchen Schreiben fein Gefallen Habe — 
ihm mißfalle es; e3 könnte ja nichts ergebener und unterwürfiger 
fein als ſolch ein Brief! Doch wolle er auch nicht verfennen, 
daB das Bemühen nad) Vereinigung ihn diktiert habe. Er Habe 
eine Abjchrift aus Leipzig zugejendet erhalten, eine andere von 
einem Freunde in Wittenberg, aber letztere mit der jchönen Be— 
merfung, daß die Zutheraner jeßt beinahe fo weit wären, über 
da3 ganze Kardinalsfollegium zu triumphieren. Er bat Nauſea, 
ihm doch feine Meinung über diejen ſeltſamen Brief zu fchreiben.’8) 
Dieje Antwort kennen wir nicht, auch nicht den Brief, den Nauſea 
daraufhin an Sadolet felbft richtete, aber die Antwort diejes läßt 
erkennen, wa3 für ein Vorwurf ihm von Naujea gemacht worden 
war. Bon eimem fchiweren Fieberanfall eben wieder ſich auf- 
raffend, „zitternd mit ſchwacher Hand“ antwortete Sadolet am 
22. November.'9) 

„Ich habe an Melanchthon gejchrieben in guter Abficht, wie es mir 
ſchien; nämlich gewißlich in Heiliger und frommer Abficht. Denn nichts 
andere3 juchte ich dabei, als mir feine Zuneigung zu verschaffen. 
Wäre mir das fo geglückt, wie ich dachte, jo hätten wir, das glaube 
mir, der Chriftenheit eine herrliche Gabe dargebracht! Daß aber jener 
mein Brief jo viel Tadel findet, dazu ift fein Grumd gegeben; denn 
es fteht nichts in ihm, als was private freundfchaftliche Beziehung 
vorſchreibt, vielleicht daß ich etwas demütiger gejchrieben habe, als es 
meine hohe Stellung verträgt; aber wenn ich auch vor den Menſchen 
auf meine Würde halte, fo lege ich fie nieder, wo es fih um Gottes 

Sache handelt. Gedachte doch auch David, als er vor der Bundes— 
lade tanzte, nur der Frömmigkeit, nicht feiner Würde! Wer könnte 
wohl aus meinen Briefe auf den Verdacht fommen, daß ich zu den 
Lutheranern abfallen wollte, da ich doch in ihm bezeuge, daß ich in 
den Glaubensanfihten von jenen abweiche? Sch liebe den Geift 
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Melanchthons, ich lobe feine Gelehrſamkeit, aber jeine Anfichten billige 

ich fiherli nicht!" 
Er begreife nicht, wie Naufea ihm vorwerfen könne, daß er in 
jenem Briefe Kardinal Simoneta und das ganze Kardinalsfollegium 
abſchätzig beurteilt habe. „Sch erweife meinen Kollegen überall 
alle Ehre, und ich ftehe feit in der katholiſchen Wahrheit und 
werde es mein Zebenlang bleiben; ich will eher mein Leben Yaffen, 
als meine Glaubensanſicht wechjeln.“ 

Aber Sadolet jollte noch nicht zur Ruhe kommen Bun 
dieſes feines Briefes an Melanchthon. Auh Soha 


der alte Feind ee 


“am 28. Januar 1538 an den Kardina 
dies anftößige Schreiben auszuſprechen. 


„Heil und alles Gute im Herrn! Es wird verbreitet, ehrwürdigſter 
Vater, nicht allen in Deutjchland, ſondern Teider auch bei den ihm 
benachbarten Nationen ein gewiffer Brief, den Du, zweifelsohne nach 
Deiner angeborenen Güte gegen Jedermann und in gutem Eifer, un— 
fängt an Philipp Melanchthon in gar feiner Rede gefchrieben haft. 
Er findet aber Verbreitung — fo ftiften die Feinde der Kirche Gottes 
e3 an — leider Gottes! zu beträchtlicher Schädigung Deines hochan— 
jehnliden Namens bei allen Katholiken. Denn e8 ift nicht zu jagen, 
wie jehr der Apoftat Luther und alle, die auf feine Worte und feine 
aufrühriſche Partei eingefchtworen find, fich damit brüften und froh— 
locken, endlich hätten fie foviel erreicht, daß fie einen Sadolet, dieſen 
hochgelehrten Mann, deſſen Name unter den Kardinälen voran ftehe, 
zu fih und ihren Dogmen herübergezogen hätten; denn jegt fei es 
gefchehen, daß diefer mit allen Gedanken feiner Seele darnach trachte, 
Freundſchaft, und zwar eine fefte, mit Melanchthon einzugehen und 
zu unterhalten. Denn jener Brief, der Hin und her von Hand zu 
Hand eilt, erſtrebe ja mit vollen Segeln die langerjehnte Freundichaft, 
und zwar aus feinem anderen Grunde, als weil diefer jo bedeutende 
Mann das gutheiße, was Melanchthon in feinen Loci communes und 
in feinen verſchiedenen Rommentaren als Hriftlihe Lehre ausgegeben 
habe. Aber, licher Sadolet, Du mein mir in alfen I Dingen hoch zu 
berehrender Vater, Du wolleſt mich geduldig anhören, wenn ich eine 
freundſchaftliche Mahnung ausſpreche. Offen befenne ich, Du haſt durch 
dieſen Deinen ſanften Brief voller Schmeichelworte an Melanchthon 
ſehr vielen, um nicht zu ſagen allen Lutheranern eine Freude bereitet; 
aber umgekehrt haſt Du auch durch Dein unbedachtes Schreiben ſicherlich 
nicht wenige Katholiken verſtört und mit großer Trauer erfüllt. 
Freude, ſage ich, haſt Du den Gegnern bereitet, die aus Deinem An— 
ſehen, aus Deinem Namen, dazu aus Deiner hohen Rangſtellung jetzt 
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die fihere Überzeugung zu ſchöpfen beginnen, Sadolet jet ihren Dogmen 
beigetreten und es würden nächfter Tage auch andere von den höchſten 
MWirdenträgern des Erdkreiſes beitreten. Verftört aber haft Du über 
die Maßen die Katholiken, die doch bis zu diefer Stunde bis aufs 
Blut der jo verderblichen und abjcheulichen Sekte widerſprochen haben 
und noch täglich Widerftand leiften. Du haft wohl gedacht, Dein Brief 
würde, wie er nad) Weife der Katholiken heimlich abgejendet mar, ſo 
auch heimlich empfangen und verwahrt worden. Aber fiehe, wie ſchön 
Du beim eriten Annäherung3verfuche betrogen worden bift! Denn er 
ift nicht im Geheimen verwahrt geblieben, fondern fogar zu Deiner 
und der Deinen Schmad mit Schönen Gloſſen ausgeftattet worden! 
Oder meinteft Du klüger zu fein als Paulus, der nad) feiner Vers 
zückung bis in den dritten Himmel (2. Kor. 12,2) Titus gelehrt hat, 
daß man einen Eeerifchen Menſchen nach einmaliger oder zweimaliger 
Ermahnung meiden folle (Tit. 3,10)2 Oder meinft Du an Heiligkeit 
des Lebens den Apoftel und Evangeliſten Johannes zu übertreffen, 
der verboten hat, Zeute von diefer Art auch mur zu grüßen (2. Soh. 10)? 
Oder meinft Du bei Seite jegen zu dürfen, was unfer Herr und 
Heiland die Apoftel und alle apoftoliichen Männer mit deutlicher 
Stimme lehrt, daß, wer die Kirche nicht hört, wie ein Heide und 
Zöllner zu achten jei (Matth. 18,17)? 

Aber Du wirft beim Leſen diefer Worte meinen, ich tatelte ungerecht 
und ohne Urfahe den Mann, in deffen Freundſchafts-Regiſter Du, 
Sadolet, emfig eingezeichnet zu werden wünſcheſt. Aber hätte doch 
nur Melanchthon ſeine Studien nach den Unterweiſungen ſeines Lehrers 
Capnio gerichtet und da er noch ein unbärtiger und jugendlicher Mann 
war, ſich genügen laſſen an den rhetoriſchen und grammatiſchen Lehren 
der Alten, und den hochernſten Fragen der orthodogen Religion, er— 
griffen und entzündet von jugendlicher Eifer, Feine Tragddien erweckt! 
Aber leider Gottes, wie einft der alte Grammatifer Cresconius nicht 
davor zurückſchreckte, dem HI. Aurelius Auguftinus und der afrikaniſchen 
Kirche viel Mühe zu bereiten, jo hat Dein Melanchthon, als er kaum 
18 Sahre zählte, und als ein Menſch, der niemals ein Jünger Chriſti 
geweſen war(!), angefangen ein Lehrer der Einfältigen zu jein und 
mit der Sänfte feiner Rede die Hl. Kirche über die Maßen verſtört. 
Und auch nach ſo vielen Jahren iſt er noch nicht zur Beſinnung ge— 
kommen hinweg von den einmal eingeſogenen Lehren und den zu 
kläglichem Ausgang führenden Unruhen. Ich will Dir geben, und 
überſende Div mit dieſem Briefe) eine kurze und kleine Koſtprobe 
davon, was dieſer gottloſe Menſch unverſchämt gegen die Wahrheit 
und die ſtille Kirche Chriſti geſchwatzt hat. Dieſes Wenige wollte ich 
aus vielen und höchſt abſcheulichen Sätzen herausgreifen, damit Du 
doch erführeft, in weſſen Haut nach Scythenweiſe?) rigend Du da 
Freundſchaft ſchwören willſt. 
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Nun überlege doch, hochwürdigſter Vater, ob Du nicht ung, die wir 
für Altar und Herd Die Kirche bis auf diefe Stunde und fo viele 
Jahre lang verteidigt Haben, gerechte Urſache zu Schmerz und Trauer 
gegeben habeft. Denn von Rom her, von dem Lehrftuhl dafelbft und 
dieſer Kiche erwarten wir alle, wie viele wir Katholifen find, wie 
bon einem gewiſſen, göttlichen Orakel, gegen die Neger gewiffe, göttliche 
Antworten und Urteile, darum weil durch göttliche Güte diefer Kirche 
verliehen ift, daß fie den Vorrang haben jollte und daß in Kraft des 
Glaubens Betri, für den ja auch Chriſtus jo nachdrücklich gehetet hat 
(Luk. 22,32), die Ketzer aller Jahrhunderte von den den Vorſitz 
führenden Biſchöfen jener Kirche verdammt werden follten, gleichwie 
fie auch von Alter her verdammt worden find. Sch meine, e3 jei 
auch Feine hervorragende Kirche zu finden, die nicht je einmal ketzeriſche 
Schriftſteller geliefert hätte; diefe allein ift fo viele Jahrhunderte 
hindurch von diefem Makel unberührt geblieben! 

Dog ich ſehe, daß Dir zu verzeihen ift, der Du fo recht mit Paulus 
ſagen kannſt: ich habe es in Unwiſſenheit gethan! (1.871, 3): 
Denn wer follte auf Dich einen böfen Verdacht werfen, der Du ung 
den Kommentar zu Pauli Nönterbrief und etlihe andere Schriften 
geliefert haft. Aber vergleiche doch nur Deinen Kommentar mit dem 
de3 Mannes bon der ſchwarzen Erde — denn von ihr hat Melanchthon 
feinen Namen — und mit feinen Loci communes und bedenfe, was 
für eine Gleihe Chriſtus mit Belial hat (2. Kor. 6,15) und das Licht 
mit der Finfternis und der Friede mit dem Aufruhr! Haft Du Dir 
| etwa eingebildet, daß, wern Du dem Philippus den Widerruf plaufibel 

















| wahrhaft ungereghten Deenfcherr 
j ‚echt Du Die erniedrigt und _wegwirfit, ihuen.nu 
| m jo_ mehr ber Kamm geſchwollen ift, Narr weun auch ein Mohr, 
4 jeine Haut wandeln kann, und eine Harder ſeine Flecken Jerem. 13, 23), 
4 dann werden auch Diele ich bemühen -nach-io«bie üblen Reden und 
Thaten gut zu reden und zu handeln. Nur wenn jemand das knoten— 
reiche Podagka des Leides und Was unheilbarer Krebs angefreffen 
hat, zu heilen vermag, dann wird er auch Philipp Melandhthon, der 
in Wahrheit ein Vertumnus (Wandelgott) und Proteus tft, auf den 
rechten Weg führen. Ich gebe Dir zu, daß Melanchthon in den 
Wiſſenſchaften der Jugend, Grammatik und Rhetorik, etwas leiſten 
kann, und für den Jugendunterricht wirklich etwas geleiſtet hat; aber 
ſeine eigentliche Kraft und ſein Hauptbeſtreben iſt die Zerſtörung der 
orthodoxen Religion und die Unterdrückung des Lehrſtuhles und der 
Autorität Petri... 

Siehe, wie offen ich mit Dir handle; aber Dur wirft bedenfen, wozu 
mich der Eifer um dag Haus Gottes und die Liebe Ehrifti getrieben 
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hat, und Du wirft mie hoffentlich verzeihen, wenn ich vielleicht etwas 
zu hart oder zu bitter gefchrieben habe, was Dein hohes Anſehen ver= 
Yegen fönnte. Denn hier handelt es fich nicht mr um Deinen Namen 
und Deine Ehre, jondern um unjer ımd aller Nechtgläubigen ge= 
meinſames Beites .. .“8") 


Ein ſeltſames Schreiben des Biſchofs an den Kardinal! Es 
zeigt, wie jo ganz anders die deutjchen Theologen, die jeit Sahren 
in erbittertem literarischen Kampf mit den Wittenbergern ftanden, 
über Melanchthon urteilten, als die Gelehrten des Auslandes, 
die gewiß überwiegend feine humaniftifchen Arbeiten kannten und 
bemwunderten. Den Deutfchen war er gerade wegen feines Titte- 
rariihen Ruhmes der gefährlichite aller Keber, der gewandtefte 
Verteidiger des verhaßten Luthertums. Sie fühlten fich daher 
auch in diefem Falle, wie in fo vielen anderen, von Nom, von 
wo fie Stärkung und Anerkennung erwarteten, im Stiche ge- 
laſſen, wenn wirklich ein Kardinal der römischen Kirche einen 
jo verbindlichen Ton gegen den Gehaßten anjchlagen durfte! Aber 
wie plump und fehulmeifterlih mußte dem feinen Italiener doch 
die Art und Weife vorfommen, mit der Fabri ihn Hier abge- 
fanzelt und belehrt Hatte! Mit großer Feinheit, verbindlich in 
der Form, aber auch mit unverfennbarer Sronie antwortete 
‚Sadolet am 20. Februar aus Nom. 

„Deinen Brief vom 28. Sanıtar habe ich erhalten, der mir jelbft- 
verftändlich jehr angenehm war, fei es weil er bon Dir jo freimütig 
und offenherzig gejchrieben iſt — und ich freute mich ſehr an ſolchem 
Freimut und folder Treue in Erhaltung der Freundſchaft —, fei es, 
weil er mich freimdfchaftlih und gar weiſe ermahnt und mir nicht 
nur das zeigt, worin von mir ſchon oft gefehlt fei, jondern mich auch 
für künftige Fälle belehrt, wovor ich mic hüten und was ich fliehen 
foll, damit ich nicht bei dem Bemühen, mir Gegner zu Freunden zu 
maden, den Gemütern der Unfern Anftoß gebe. Ich aber, mein 
Hochgelehrter und des Platzes und der hohen Stellung, da Du Die) 
befindeft, höchſt würdiger Fabri, bin Dir fehr dankbar, daß Du mich 
fo treulich und ungeſchminkt ermahnft und jo viel Mühe darauf vers 
wendeſt, mich zu unterweiſen und mich über all diefe Dinge und über 
die Naturen der Menſchen zu nn — an en ich, als ich 

ieh 7 





3 in Wuge, daf 1% mit di Kliie ſondern noch 
rer mehr, daß, wenn ich erſt ſeine Wohlgeneigtheit mir— Aworben 


dar, was mei Brief Sicherlich bewirken ſollte, ih dann auch eine, 
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offene Thür hätte, die Gemüter jener Leute auf die befte Seite hinüber- 
ziehen und zurücdzurufen, womit ich ebenfo ihnen jelbft tote der 
fatholifhen Kirche zu nützen begehrte. Und um diefe Weile, jo zu 
fchreiben, d. h. liebensmwiürdig, freundlich und höflich, um fo lieber und 
eifriger in Angriff zu nehmen, dazu veranlaßte mich ganz beſonders 
der Umftand, daß ich ſah und erfannte, daß alle, die den entgegen 
gefeßten Weg verfolgt und ftreitluftig und rauh mit ihnen verhandelt 
hatten, einen weniger glüclihen Erfolg ihres Vorgehens erlangt 
hatten. War auch ihre Gefinnung und Abſicht höchſt lobenswert, jo 
war doch der fie leitende Gedanke nicht durchweg zu billigen. So 
durfte ich Doch wohl den Verſuch machen, ob die entgegengejegte 
Methode und Berfahren glüclicheren Erfolg haben würde Daher 
ſchrieb ich fehr freundlich und vertraulich, in dem Maße, daß ich beim 
Schreiben nur wenig Nücjiht auf meine hohe Stellung ſcheine ge= 
nommen zu haben. Mber ich jeße meine hohe Stellung vor allen 
darein, daß all meine Pläne und Handlungen auf Gotte8 Ehre und 
auf die Bemühung, Frieden herzuftellen, gerichtet werden. Sm feſten 
Blick auf dieſes Ziel fchrieb ich jenen Brief, von dem Du fehreibft, 
daß er nicht ohne fchiveren Vorwurf gegen meinen Namen durch vieler 
Leute Hände verbreitet worden fei. Wenn dem fo ift, dann bringt 
alfo Schande die fromme Gefinnung gegen den höchiten Gott und 
das Verlangen, Eintracht herzuftellen — denn das hat doch vorzüglid) 
zu jenem Schreiben getrieben. Denn daß die Gegner überzeugt fein 
follten, daß ich mich jeßt als ein Gönner ihrer Partei zugewandt 
hätte, da können nad meiner Überzeugung fie felbft nicht meinen, 
noch kann es irgend ein Menſch glauben. Denn e3 ift ja allgemein 
befannt, tie jehr ich der fatholifchen Kirche zugethan bin, an deren 
Wink allein, um nicht zu fagen, an deren Gebot und Befehl, ich jo 
ganz und gar hänge, daß fein Schrecken, Feine menfchliche Gewalt 
mic je von diefer Meinung abbringen wird. Denn was follte uns 
ſcheiden von der Liebe Gottes? (Römer 8,35) wie jener große Apoftel 
jagt. Wahrli nichts kann jo groß fein, daß es unfern Sinn nad 
einer andern Seite treiben könnte, als nach der, dahin mich die katho— 
liſche Kichhe führt. Habe ich bisher von dieſem unfern Entſchluß und 
Vorſatz, nad dem uns die fchon oft genannte fatholiihe Kirche die 
Richtſchnur all unſrer Gedanken und Überlegungen fein ſoll, nur 
wenig Zeichen und Beweiſe gegeben, da ich doch auf dieſem Gebiete nach 
Kräften nicht jo gar wenig gearbeitet habe, jo will ich künftig deut- 
fichere und ftärfere geben, durch die nicht nur unfre Gegner, jondern 
alle Menſchen gezwungen werden follen zu befennen, daß es — ich 
will nicht jagen, nichts hriftlicheres gebe als mic ſelbſt — denn e3 
iſt unrecht, an der Wahrheit diefes Wortes zu zweifeln, jondern daß 
nichts lauterer, frömmer und maßpoller zu diefer Zeit von jemand 
geſchrieben worden ift, als ich in diejen auf die Religion bezüglichen 
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Fragen geſchrieben habe und ferner jchreiben werde, jo daß, mag es 
viele geben, die mich an Geift und Gelehrfantfeit überragen, doc) meine 
Geneigtheit zur Frömmigkeit und Beicheidenheit Hinter feinem von 
ihnen zurückhtehen wird. Darum habe ih, was ih an Melanchthon 
Ichrieb, in der Abſicht gethan, daß ich feinen Sinn zu mir 
zöge, aber nicht, daß ih ihm den meinen hingäbe. 

Ihr klagt mein Unternehmen an und tadelt es. Mag fein, daß ih 
aus Unkenntnis des Charakters dieſes Menfchen geivrt habe; jo ift 
doch meine Abſicht fchlehterdings nicht zu tadeln. Denn daß habe 
ich beabſichtigt, was eines frommen und gottesfürdhtigen Menſchen 
würdig ift, nämlich daß durch Milde, nicht durch Streitereien der 
Berfuh gemacht würde, Eintracht zu ftiften. Wäre diefe Methode 
von Anfang an befolgt und verfucht worden, jo wären wir heute frei 
von den großen Spaltungen und Empdrungen! Und wenn ich doch 
in jenem Briefe zweimal bezeuge, daß meine Meinungen mit denen 
Melanchthons nicht übereinftinmen, wie kann dann meine Geſinnungs— 
tüchtigfeit angezweifelt werden? Sch habe, was ich offen befenme, 
den Geift de8 Mannes anerkannt und halte die Eleganz feines Stiles 
für lobwürdig; feine Anfichten aber habe ich weder damals gebilligt, 
noch kann ich) das bisher thun. Denn obgleich er jegt viel maßvoller, 
als er früher pflegte, in feiner Abweichung von den Katholiken zu 
fein fcheint, jo wird er mir doch, bis er fich völlig der Kirche unters 
wirft, als Heide und Zöllner gelten; daS meine ic) aber fo veritehen 
zu müſſen, nicht daß jchriftlicher Verkehr unter und verboten wäre — 
denn auch die Israeliten trieben Gefchäfte mit Zöllnern und Heiden! —, 
Sondern daß der Einflang der Meinungen und Anfichten unterjagt 
fein muß, da beſonders die Stellen, die Du aus feinen Schriften ge= 
fammelt Haft, mir falſch und gottlos zu fein fcheinen. Aber um zu 
meinem Vorſatz zurückzukehren, ich ſchulde Div thatſächlich, lieber 
Fabri, für diefe Mühe, die Du darauf verwendet haft, mic zuver— 
Yäffiger zu unterrichten und zu belehren, meinen Dank und werde ihn 
Dir gern abftatten, jobald fich Gelegenheit bietet und behalte Did 
im Auge nicht nur al einen in Verbannung lebenden, wie Du Did) 
im Briefe nennft,#) — fondern als den tapferften Verfechter der 
Hriftlichen Wahrheit. Alles was fich nach Vermögen meiner Begabung 
und meiner wiffenihaftfihen Bildung leiften läßt, der ich, jo gering 
jenes auch nur ift, doch vor Eifer, die Neligion zu ſchützen, brenne, 
das feße ich ganz — hierin mit Dir ganz gleichen Sinnes — in den 
Dienft der Zatholifchen Kiche und weihe es ihr, jo daß Du feinen 
aufrichtigeren, tapferern und beitändigeren Genofjen beim Schuß der 
Hl. Satzungen unſerer Vorväter und dieſes hl. apoſtoliſchen Stuhls 
haben wirſt. Lebe wohl und empfiehl mich Deinem durchlauchtigiten 
Könige [Ferdinand], dem ich mit allem, was ic) vermag, zu dienen. 
begehre.” 8%) 
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Man gewinnt den Eindrud, daß Sadolet ſich gekränkt fühlte, 
— und mit Net — über folche Verdächtigungen feiner fatho- 
liſchen Gefinnung, wie fie ihm aus Deutichland zu teil geworden 
waren; er wehrt Fabris fchulmeifterlichen Rüffel gründlich ab, 
indem er unverhohlen die Überzeugung ausfpricht, jene fatho- 
liſchen fitterarifchen Polemiker gegen Luther feien wefentlich ſchuld 
an der Größe des Riſſes, der jegt die Kirche fpalte. Ihr wilder 
und grober Ton, ihre Zuft an der polemifchen Kaßbalgerei habe 
doch nur gejchadet. Aber zugleich jucht er doch diefe Leute, fo 
unangenehm fie ihm find, nicht einfach abzuſchütteln, fondern 
fänftiglic) mit ihnen umzugehen; er fürchtet doch durch fie eine 
Schädigung feines Nufes als gefinnungstüchtiger Katholil. Da- 
zwiſchen hatte er auch am 1. Februar 1538 an Herzog Georg 
von Sachjen gejchieben, er bitte ihn um feinen Kat, in welcher 
Weiſe er fich am beften mit den Intherifchen Gegnern in Fitterarifche 
Verhandlungen einlafjen folle, ob mit Schärfe und Heftigfeit, oder 
mit Sanftmut und Freundlichkeit? 

„Ich merke wohl, wie übel es denen geglüct ift, die jenen Weg 

(den der Schärfe) einfchlugen. ALS ich es aber mit dem anderen Wege 
verſuchen wollte und am etliche von ihnen Briefe fchrieb, die in freund» 
lichem Tone, ja ſogar mit Erweifung aller Ehren abaefaßt worden, 
da ſpüre ich nun, wie übel das viele (katholiſche Männer) in diejer 
deutſchen Nation verftanden haben, die mich befehuldigen und tadeln, 
entweder daß ich überhaupt an Ketzer gejchrieben, oder doch, daß ich 
auf diefe Weife an fie geſchrieben habe. Habe ich sin diefer Abſicht 
gefehlt, jo Habe ich ficherlih in Eifer um Gott und aus frommer 
Abficht gefehlt. Denn was begehrte ich anders, als daß fie durch 
mein chrenvoffe und freundliches Schreiben ſelber zu gleicher Mäkigung 
und auch zu einer gewiffer Zuneigung zu mir fih umgeſtimmt und 
beiwogen fühlten. Hätte ich das erreicht, dann, fo hoffte ich, würde 
ich noch weit Größeres und Vorteilhafteres für die Hoffnung auf 

Eintracht und die Rückſicht auf das öffentliche Wohl Ihaffen können. 

Dieſe meine Abſicht verdient doc ficher Keinen Tadel!” 9 
Das ging durch den Herzog an die Adreſſe des Cochläus! 

Aber noch einmal bot ſich Sadolet Gelegenheit, ſich öffentlich 
in verbindlichſter Weiſe über Melanchthon auszuſprechen. Als das 
„Oonsilium“ der Kardinäle über die Reform der Kirche im 
März 1538 in Straßburg bekannt geworden war, da veranlaßte 
Butzer den vor kurzem von Paris übergefiedelten, evangeliſch ge= 
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ſinnten Humaniften, den fpäter als Schulmann fo berühmt ge- 
mwordenen Johann Sturms®), eine Kritif diefes „Consilium“ 
zu jchreiben. In wenigen Tagen hatte diefer darauf feine ebenfo 
elegant gejchriebene wie fachlich wertvolle Epistola de emendatione 
ecelesiae vollendet, die, al3bald in Straßburg gedrudt, befonders 
in Frankreich großen Abſatz fand. Melanchthon überſendete ſchon 
am 5. Mai Sturm „gute und notdürftige Antwort“ an Herzog 
Albrecht.) Sadolet fah ſich darauf zu einer Verteidigung des 
„Consilium“ genötigt, die er von Carpentras aus im Juli 1538 
ausgehen ließ.) An zwei Stellen erwähnt er hier Melanchthon. 
„Ich gebe Dir“, fchreibt er, „die ehrliche Verficherung, daß ich 
auch öffentlich, wo ſich mir Gelegenheit bietet, zu erwähnen und 
auszufprechen pflege, daß ich jo Hochgelehrten Leuten, wie Du, 
Melanchthon und Butzer, ſehr wohlgefinnt und ihnen ein auf- 
richtiger - Gönner ſei.“ Und am Schluß des Priefes: „So viel 
mich betrifft, falls fich Gelegenheit bieten follte, daß ich Dir und 
Melanchthon und Butzer einen Dienst oder Gefallen thun köunte, 
jo jolltet Ihr mich wahrlich in Thaten noch bereitwilliger als in 
Worten finden, und es fol nichts von der Pflicht eines Euch 
wohlgejinnten Mannes an mir vermißt werden."s9) Freilich, wie 
viel gemefjener lauten diefe Worte als in dem früheren Schreiben 
an Melandthon! Der, wie es jcheint, von Sadolet nad) Paris 
jtatt nad) Straßburg gefandte Brief erreichte den Adrefjaten erjt 
nad) Ablauf eines ganzen Jahres; aber ſchon am 1. April 1539 
Hatte Luther den Text des Briefes vor fich und hielt mit feiner 
Meinung nicht zurüd. Ant. Lauterbach Hat fich zu diefem Tage 
an Luthers Tiſch folgende Notiz gemacht: 
„Am 1. April traf der Brief des Kardinal® Sadolet an Sturm 
hier ein, in Be er ge und en ſchmeichelt. Als DMT. 
l agte Was oh für eine Demut Satan, , 
der Den een Eau ana Bade 
möctel Wenn unferPhilippus_ja jagen wollte, könnte er bald 
Kardinal werden und ſogar Weib und Kinder. Dabert behalten! ! Siefem 
Sadolet ift’s nicht fo ſehr um Sturm al3 um Philippus zu thun. 
Satan feiert nicht, ſondern geht umher, daß er verichlinge, darıım 
laßt und wachſam ſein!“e) „Sadoletus“ — fo lautet ein anderes 
Mal fein Urteil über den früheren Brief an Melanchthon felbit — 
„ſchrieb Mag. Ph. M. auf das allerfreundlichite, aber ſehr liſtiglich 
und tückiſch, nah italienischer Weife, vielleicht daß fie ihn durch ein 
8. Kamwerau, Welandthon u. die fath, Kirche. 4 
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Kardinalat auf ihre Seite braten, ohne Zweifel aus Befehl des 
Papftes; denn den Junkern (dem Papſt und feinen KRardinälen) ift 
bange, wiſſen nicht, wie fie es angreifen follen.” 9) 

Und am 8. Mai 1539 urteilt er: 

„Philippus ift zu beicheiden, durch feine Bejcheidenheit werden die 
Papiften nur aufgeblafen, denn er möchte aus Liebe allen dienen. 
Kämen die Bapiften mir alfo, ih wollte fie anders ftöbern !” 92) 

Er veranlaßte das Bekanntwerden des Briefes Sadolets durch 
einen Drud, der in Wittenberg erjchten.?) Melanchthon jelbit 
hat dem Kardinal auch jest nicht geantwortet; auch fällt fein 
völligeg Schweigen in den Briefen an die Freunde auf. Aber 
jachlih gab er jebt eine unmißverftändliche Antwort in feinem 
im Auguft 1539 erfchienenen Buche De ecelesiae autoritate. Er 
nennt zwar Sadolet nicht, aber man beachte folgende Stelle: 

„Bir haben etliche Male erfahren, daß jehr viele, die Mäßigung 
heitchelten, doch in Wahrheit nichts anderes betrieben, als daß fie 
ung ing Neb locten, ung zum Schweigen brächten und unfere ganze 
Art der Lehre zerftörten. Ich weiß, daß etliche wenige Verftändigere 
in den Kollegien unferer Gegner find, welche die Hartnädigfeit der 
Machthaber beklagen; aber deren Anfihten werden fpöttifch verworfen 
als Schüleranfichten. Darum ziemt es einem frommen und um das 
eigene Heil und Chrifti Ehre beforgten Herzen, zu forſchen, welches 
die wahre Kirche jet, um dieſer fich anzufchliegen.... Und man fol 
wiffen, daß nimmermehr die Tyrannen und Verfolger Chrifti die 
Kirche find, noch auch die, die ſolche Gewaltthat unterftügen oder gut= 
heißen.“ 

Nehmen wir den Sab hinzu von den Leuten, 
„die Frömmigkeit heucheln und, da fie ſehen, daß der abgeſchmackte 
Aberglaube früherer Zeiten ſich nicht entſchuldigen Laffe, jet den Riten 
und Sabungen mildere Deutungen andichten, um fo die Gott— 
lofigfeit neu zu befeftigen mit Beibehaltung jener Riten und fehler= 
haften Saßungen” 9) 

— jo dürfen wir fagen: Hier hat Sadolet die Antwort Melanchthong 

erhalten. 


4. Römische Nuntien und Agenten. 
Luther hatte geargwöhnt, Sadolet habe auf päpftlichen 
Befehl an Melanchthon geſchrieben; das läßt fich nicht beweisen. 
Aber freilich, an Verſuchen, MelanchtHon zu umgarnen, die direkt 


ol 
auf die Kurie, oder doch auf deren amtliche Vertreter in Deutſch⸗ 
land, auf die Nuntien zurückgehen, hat e& in jenen Jahren nicht 
gefehlt. . Diefen Berfuchen wenden wir ung jeßt noch zu. Die 
Numtiatur- Berichte gewähren darüber manchen Auffchluß. 

Die Bemühungen der offiziellen Vertreter der Kurie in 
Deutichland zur Gewinnung Melanchthong begannen noch während 


des Augsburger Neichstages. Hatte diefer doch felber die Hand | 


nur zu weit entgegengeftredt! Schon in feinem Schreiben an 


den Legaten, Kardinal Lorenzo Sampegi, vom 6. Suli 1530 Hatte} 


er erklärt, feine Partei fei ja erbötig, der römischen Kirche wieder! 


Dbedienz zu erweilen, wenn diefe nur nad) ihrer befannten Milde I 
zu etlichen Neuerungen, die beim beften Willen nicht mehr rc | 


gängig zu machen wären, entweder die Augen zudrücken oder für, 
fie Raum gewähren wolle. Schließlich ſei es doch nur eine Heine | 
Berjchiedenheit in etlichen Riten, feine dogmatifche Differenz, die | 
der Eintracht noch im Wege ftehe. Die „wenigen“ Stücde, in 
denen nachgegeben werden müfje, hatte er dann prägifiert als den 
Laienfelh und die Ehen der Priefter und der ausgetretenen 
Mönche. Gegen Ende Juli hatte er dieſe feine „Friedens— 
bedingungen“ fchriftlich formuliert und näher motiviert dem 
Kardinal eingereicht und wartete ungeduldig jeitdem auf Bejcheid. 
Am Tage nad) der Verlefung der Confutatio, al3 der faiferlichen 
Antwort auf die Confessio Augustana, am 4. Auguft, hatte er 
bei Campegis Sekretär Lukas Bonfto jchriftlich angefragt, was 
für Hoffnung diefer ihm eröffnen könne.) Darauf hatte der 
Legat feinen Sekretär mit genauen Inftruftionen zu Melanchthon 
gejendet. Bon einer Anerkennung jener völlig nichtigen und un— 
gültigen Briefterehen könne feine Rede fein, Höchitens fünne die 
Kirche nach ihrer „unglaublichen Milde“ bis zum Konzil zu 
diefen ehebrecherifchen Bündniffen die Augen zudrücen und die 
verdienten Strafen dafür ausfegen, wenn fie demütig darum bitten 
würden; die Forderung des Laienkelchs aber jei überflülfig, da 
fie ſelbſt anerfennten, daß unter jeder Geftalt der ganze Chriſtus 
gegenwärtig fei; dazu repräfentierten die, welche den Laienkelch 
forderten, nicht einmal ganz Deutfchland, geſchweige denn Die 
Gefamtheit der Chriftenheit! Wenn er an die Milde des Papſtes 
appelliere, der doch nicht den Religionzfrieg wollen könne, |o gelte 
4* 
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diefe Milde nur denen, die der fatholiichen Wahrheit nicht wider- 
jtrebten; denen aber, die Chrifti ungenähten Nod, die Einheit der 
Kirche, antafteten, gebühre nach dem Rechte Verfolgung mit Feuer 
und Schwert. Aber nach diejer fchroffen Abweifung feiner Vor— 
ſchläge hatte dann der Abgefandte des Kardinals auf Melanchthon 
fanft einwirfen müffen, er ſolle doch feine Fürften dahin be 
ftimmen, daß fie fich mit der Antwort des Kaiſers auf ihr Be- 
kenntnis zufrieden gäben — aljo durch die Confutatio fich für 
widerlegt anſähen. Es wurde ihm eröffnet, daß, wenn er das 
erreiche, der Kardinal ihm reiche Belohnung vom Papft und 
auch vom Kaiſer anbiete. _ Eine Stunde lang ſetzte ihm der 
Sekretär Campegis zu, ja, wie wir aus einem ſpäteren Bericht. 


"iiber dieſe Vorgänge erſehen können, den Campegis Bruder Tom— 


maſo darüber nach Rom erſtattet hat, wurde ihm ein beſtimmtes 
einmaliges Gnadengeſchenk im Betrage von 400 Seudi und die 


Zuſicherung einer jährlichen Penſion für ſich und ſeine Kinder 


von 200 Scudi angeboten, wenn er ſich in dieſem Sinue bei den 


evangeliſchen Fürſten energiſch bemühen und, falls fie feinen Rat 
nicht annähmen, jene Bartei_verlafien und itbertreten wollte.) 


Teider befisen wir feine Aufzeichnung Melanchthong über dieſe 
merfwürdige Verhandlung. Wir wiſſen daher nicht, ob er wirffich 
nicht mehr dagegen einzuwenden gewußt hat, als was Campegi 
davon Schreibt: folcher Vorſchlag an feine Fürſten werde fein 
Berderben fein; weder feine noch eines andern Überredungsfunft 
werde fie von ihrem Standpunkt abwendig machen können. 
Sedenfalls, er nahın das Geld nicht an. . 

Immerhin war feine Haltung derart gewefen, daß_Campegi 
ihn im Auge behielt und weitere Verhandlungen mit ihm ver- 
juchte. Der Legat folgte dem Kaifer in die Niederlande; neben 
ihm vertrat der vom Wormfer Reichstage her befannte Mleander 
die Kurie als Nuntius bei dem Kaifer. Beide hielten es für 
opportun, Melanchtgon vor polemifchen Angriffen ber fatholifchen 
Theologen jest zu ſchützen, um Verhandlungen über feine Rüc- 
fehr nicht ftören zu laſſen. Daher war es verdrießfich, daß Eck 
in feinen Catalogi haereticorum jest Melanchthon perfönfich 
angriff. „Er fagt die Wahrheit, — fo berichtet Aleander darüber 
nad) Rom —, aber e3 ift jebt nicht der geeignete Zeitpunft 
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dafür."9) Als Aleander dann in Brüffel_beim Kaiferhofe_ein- 
trifft, teilt ihm Campegi mit, daß er mit einem in Holland 


ebenden Maftro Pietro im Einvernehmen ftehe über einen Plan, 
Melanchthon Hierher zurüdzuführen; der Kaiſer fei damit wohl 
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zuftieden und ſei bereit, Zuſagen dafür zu macjen.®) Aber 
reilich, dieſe neuen Hoffnungen erfahren eine ſtarke Enttaͤuſchung, 
als nun Melanchthons inzwiſchen in Wittenberg fertig geſtellte 
Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion in Brüſſel befannt wird. 
Entrüſtet ſchreibt Aleander, dieſes Buch zeige ja mehr Spuren 
von Halsſtarrigkeit, als je die Ketzer oder Melanchthon ſelbſt an 
den Tag gelegt hätten; da könne man ſehen, wie ihm aufgepaßt 
werde, aber auch wie falſch all die Hoffnungen geweſen wären, 
die M. Pietro di Hollandia dem Legaten über ſeine Bereitwilligkeit 
umzukehren erweckt habe.9%) Es ift ja dieſe Apologie „ein Buch 
voll von ſüßem Gifte und von Lockreden, die geeignet ſind 
zu verführen, wenn es möglich wäre, auch die Auserwählten“ 
Matth. 24, 24), wie viel mehr alſo die „ganze Schurkengeſellſchaft 
der Mittagsteufel.“100%) Der Sekretär und Vertraute des Papſtes, 
Sanga, ſchreibt darauf zurück, es habe feinem Herrn, Clemens VII. 
ſehr mißfallen, hören zu müſſen, daß es mit der Hoffnung, die. 
ex betreffs der Rüdführung Melanchthons gehegt habe, nichts fei; 
_er jelbft, Sanga, habe nicht _viel_Hoffuung_bei._biefer.-ganzen... 
Verhandlung. 10) Meander begleitete num den Kaifer auf den 
Pegensburger Reichstag. Sehr gegen feine Wünſche erichienen 
die Zutheraner nicht; jo ſchwand die Hoffnung, mit der er ſich 
doch wieder fchmeichelte, durch feine perfönliche Einwirfung ihn 
zu gewinnen. „Sch wünjchte jehr, mit ihm eine perjönliche Unter- 
redung zu haben, wie ich auch von vielen unfrer katholischen Ge- 
lehrten gehört habe, daß auch er gewünſcht hat, ich wäre auf dem 
Reichstag zu Augsburg gewejen, oder daß er an einem andern 
Drte mit mir über den Dergleich hätte jprechen können.“ 102) 
Seine Eitelfeit ftellt ihm in Iodende Ausficht, daß ja feiner 
glatten Gewandtheit gelingen würde, was Campegi vergeblich 
verfucht Hat. Noch einmal fommt er in feinen Berichten aus 
Regensburg darauf zurüd. Wenn Melanchthon kommen ſollte, 
_fo_ möge man in Nom _verfichert fein, daß er das Außerfte, was 


in_feiner Macht ftehe, tun werde; aber er Höre auch täglich 
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mehr von den Fatholifchen Gelehrten, daß jener ein ganz ver- 
ſchmitzter Menſch fei und fich fehr zu verftellen verjtehe, und daß 
er um alles in der Welt nicht von dem eitlen und verderblichen 
Ruhm, den er zu haben meint, Yafjen werde. „Gott gebe mir 
Gnade, daß wir zujammentreffen möchten, um wenigjtens den 
legten Berfuch zu machen; Sie mögen mir glauben, daß ich ihn 
anftellen werde, und zwar von ganzem Herzen. Und ih bin 
gewiß, daß Sie dann meinen guten Willen und mein heißes Ver- 
langen anerfennen werden; der Erfolg fteht freilich bei Gott!“ 103) 
Inzwiſchen war auch der unermüdliche Bekämpfer der Refor— 
matoren, Cochläus, im Gefolge des Herzogs Georg in Regensburg 
erichienen und juchte dort die Geldmittel zu fammeln zum Drud 
feiner großen Streitfchrift gegen Melanchthon, feiner Philippieae 
quatuor in Apologiam Philippi Melanehthonis, die er erft 
1534 wirklich zum Drud beförderte, aber ſchon 1531 ausgearbeitet 
hatte. Er näherte ſich Campegi, der feinen Eifer befobte, aber 
eine fürzere Schrift gegen Melanchthon von ihm mwünfchte. Er 
machte fich al&bald an die neue Schrift — fehr enttäufcht, da 
der Legat nicht auch zugleich Gelder für die Drucklegung be- 
willigte. Da traf ein Brief aus Nom ein, der davon redete, 
Melanchthons Apologie fei jest nad Rom gekommen, und gefalle 
dort manchen Leuten. Eine kurze Widerlegung werde daher er- 
wünjcht fein. Sofort ſetzte ſich Cochläus daran und fchrieb eine 
nur drei Bogen ftarfe Konfutation — es war die oben ©. 24 
erwähnte Velitatio, die er damal3 noch als Praeludium betitelt 
hatte. Er übergab eine Abſchrift Campegi und Aleander; beide 
lobten jeine Arbeit höchlich, gaben aber wieder fein Geld für den 
Drud — daher fie dann auch erft nach zwei Sahren gedruckt 
werben Eonnte; aber Campegi jendete, wie viel ihm jener von 
feinen Arbeiten wider die Apologie vorgelegt hatte, ala auf feine 
Veranlafjung gejchriebene Entgegnungen, „in denen er die 
Schlechtigfeit diefes Melanchthon fehr gut aufdeckt“, am 1. Juli 
nad Rom ein.1%) Erſchien fo der Wittenberger Profeſſor wieder 
einmal al3 der Gegner, den man mit dem Aufgebot geiftiger 
Kräfte befämpfen müffe, ſo ſchwand doch auch die andere Be- 
trachtungsweiſe nicht, daß er eigentlich auf dem Rückwege zur 
fatholiichen Kirche ftehe, dem man daher freundlich nachhelfen 
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müſſe. Ein föftliches Bild dieſes Schwankens in der Beurteilung 
Melanchthons bietet ein Bericht Aleander® vom 11. Juni: er 
höre, daß man fächfiicherjeits Melanchthon weder zu den fränfifchen 
Verhandlungen (in Schweinfurt) noch zu denen in Nürnberg mit- 
genommen habe, vielleicht weil fein Fürft das Bedenken gehabt 
habe, daß er irregeleitet werden könne, weil er ſchon in Augsburg 
einige Anzeichen einer Nachgiebigfeit nach unferer Seite gegeben 
Habe. Wenn das wahr wäre, jo wolle Gott dem vergeben, der 
aus Läffigfeit oder aus anderen Gründen ihn verloren gehen 
läßt! Freilich aus feinen Schriften läßt ſich erkennen, daß er 
von diefem Wunſche noch weit entfernt ift, und nach den ſchönen 
Worten, die er, wie ich höre, allen zu geben pflegt, ift er ſehr 
verſchmitzt und dadurch um jo gefährlicher.'05) 

Auffällig mag e3 jcheinen, daß bei den wunderbaren Reunions— 
verhandlungen, die der mailändifche Kaufmann Rafael de Balaz- 
30lo gemeinschaftlich mit Barthol. Fonzio im päpftlichen Auftrag 
Ende 1531 unternahm,!06) und bei denen er angeblich jo günstige 
Anerbietungen nicht nur der Augsburger Prediger jondern ſogar 
Luthers ſelbſt erzielte, ver Name Melanchthong gar nicht erwähnt 
wird. Freilich kann fein Zweifel darüber bejtehen, daß feine Be— 
richte über die Erklärungen, die Urban Rhegius, Sebaftian Meyer, 
Wolfgang Musculus, der Zwinglianer Mich. Keller und endlich 
Luther ſelbſt abgegeben haben jollten, ein großer Schwindel waren 
— Kolde hat das gegen den Entdeder diefer Aktenſtücke, Schlecht, 
überzeugend nachgewiejen. Aber bleibt es nicht befremdlich, daß 
unter dieſen gefälfchten Neunionsanerbietungen nicht vor allem 
dann eine Erklärung von Melanchthon paradierte? denn ihm 
traute man doch im römischen Lager am eheften diefe Gefinnung 
zu! Das Fehlen einer angeblichen Äußerung Melanchthons in 
diefem Zuſaumenhange iſt jedoch erflärlich, wenn Palazzolo da— 
von unterrichtet war, daß bereit3 vor ihm ein anderer Agent mit 
der Gewinnung Melanchthons beauftragt worden war, dem er 
daher nicht ins Handwerk pfufchen durfte, und in der That be- 
ftand ja ein folcher Auftrag; jener Holländifche Agent hatte ihn 
erhalten. 

Im Februar 1533 war an Stelle des in Venedig Ber- 
wendung findenden Mleander der päpftliche Sekretär Paolo 
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Pietro Vergeriv als Nuntius an den Hof Ferdinands gezogen. 
Alsbald wollte er die Sache der Wiedergewinnung Melanchthong 
aufnehmen. Er verhandelte darüber durch Vermittelung des 
Agenten (Orators) Ferdinand am päpftlichen Stuhle, Gabriel 
Sanchez, mit dem Bapfte jelbft. Er habe, ſchrieb ihm Sanchez 
am 20. Fuli 1533, mit Clemens VII. über die Nücführung 
Melanchthons geſprochen. 

Das gefällt Seiner Heiligkeit ſehr wohl. Und da ich vorausſchickte, 
alle Schwierigkeit ſchiene mir darin zu liegen, daß Philippus fürdte, 
von Seiner Heiligkeit im Stiche gelaffen zu werden, verſprach mir 
Seine Heiligkeit in Gnaden, daß fie ihm, wenn er zur Befinnung 
komme, veihlihe Wohlthaten erweifen wolle. Daher will ih an den 
holländiſchen Freund fcehreiben, der mit bejagtem Philippus die Ver— 
Handlungen führte; und wenn der {chreibt, daß nur noch irgend ein 
Plat übrig bleibt, um dies Werk zu Ende zu führen, jo will ih Dir 
einen Brief an ihn [den Holländer] geben, daß Du mit ihm die Sade 
verhandelt. Denn Dir möchte ich Diefe ehrennolle Aufgabe zugewieſen 
jehen, daß man, wenn diefe Sache glüclich, jo Gott will, zu Stande 
gebracht ift, jagen könne, durch Dich habe Deutſchland begonnen 

„seine Gottloſigkeit wieder zu verlernen.“ 

Jedenfalls ſei die Sache von höchſter Bedeutung und ftrengfteng 
geheim zu Halten; Dei gäbe Leute, die ſie zu ftören-fuchen 
würden, fobald fie davon erführen.t) Wir ſehen daraus, da% 
jener Maſtro Pietro di Hollandia (oben ©. 53) noch immer an der 
Arbeit war; ob er mit Melanchthon nur forrefpondiert oder auch 
perſönlich mit ihm verhandelt Hatte, ift nicht klar zu erfennen. 
Auffallend ift, daß in Melanchthons Briefen jo gar feine Spur 
von dieſem Manne zu finden ift; jedenfall3 waren feine Be— 
mühungen ohne irgend welchen greifbaren Erfolg geblieben.t0s) 
Und Bergerio ſelbſt ſcheint dann überhaupt nicht einen felbftändigen. 
Schritt in diefer Sache gethan zu haben. Seine Informationen 
über Wittenberg hat er wohl vor allem aus Briefen des Cochläus 
geſchöpft; für dieſen war ja aber gerade Melanchthon der Erz— 
feger, und unermüdlich wies er auf die fehädlichen Wirkungen, 
wie der Wittenberger Univerfität überhaupt, fo ipeziell dieſes 
ihres bedeutendften Lehrers Hin.10) Er erblickte dag Heil nicht 
in folcher Liebesmüh um die Perſon Melanchthons, jondern ver- 
langte, daß der apoftolifche Stuhl endlich dag notwendige fanonifche 
Verfahren und die dadurch) an die Hand gegebenen Zenſuren 
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gegen die ganze Wittenberger Univerfität zur Anwendung 
bringen jolle.t10) Es blieb daher jegt thatfächlich bei den Ver— 
ſuchen, die Cricius machte, Melanchthon nach Polen zu rufen. 
Aber in Nom gab man die Hoffnung noch nicht auf, und 
unter dem neuen Papſte, Paul III., fehen wir neben allerlei 
Neformprojekten und einem entgegenfommenderen Verhalten in der 
Konzilsfrage auch den Gedanken, Melanchthon nach Stalien rufen 
und ihn für die Verteidigung der fatholifchen Sache gewinnen zu 
fünnen, wieder aufleben. Ein gewandter Agent fand fich, der ihn 
perſönlich auffuchen und Fühler nad) ihm ausftreden konnte. 
Das war der bereit3 oben ©. 38 ff. erwähnte Don Michael 
Braccetto aus Pordenone in Oberitalien, ein Landsmann des 
päpftlichen Diplomaten Girolamo Rorario, der nicht lange danad) 
als Nuntius in Ungarn und Polen Verwendung fand. Ende 
1537 hatte ſich Braccetto nad) Wittenberg begeben und fich bei 
Melanchthon mit einer Empfehlung feines Freundes Veit Dietrich 
aus Nürnberg eingeführt; wir wifjen nicht, durch welche Kunft 
er fich diefe verschafft Hatte Melanchthon Hatte Wohlgefallen 
gefunden an der humaniftischen Bildung des Italteners, an feiner 
Yiebenswürdigen Art, feiner Gewandtheit in Lateinifcher Poefie in 
glücklicher Nachahmung Catulls. Mit warmer Empfehlung jandte 
er ihn am 5. Januar 1538 wieder zu Veit Dietrich, da er 
in die Heimat Stalten plöglich durch Familienverhältnifje zurüd- 
gerufen werde.) Daß fie auch über Firchliche Dinge mit ein- 
ander verhandelt Hatten, läßt zwar Melanchthons Brief nicht 
erfennen, aber die Rolle, die Braccetto weiter fpielt, läßt e8 uns 
annehmen; zweifelhaft wird dabei nur bleiben, wie offen er vor 
ihm fich in feiner eigentlichen Geftalt gezeigt oder wie weit er 
vor ihm den nach Neformen verlangenden, evangelifch gefinnten 
Staliener gefpielt haben wird. Braccetto begab ſich zu Norario 
nach Pordenone und legte diefem einen detaillierten Plan vor, 
wie Melancht Stalien_ zu ziehen fein werde. , Diefer be- 
Tichtete darüber am 21. Februar 1538 an Kardinal Ennio 
Filonardo.112) Bor 3 Monaten fei Braccetto von Pordenone 
nach Wittenberg gereift, dort habe er vertraute Freundſchaft mit 
Melanchthon gefchloffen, jo daß diefer ihm fein ganzes Herz aus— 
geſchüttet und ihm feine gute Gefinnung gegen den apoftolifchen 
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Stuhl zu erfennen gegeben habe. Als Beweis dafür trage er 


einen Brief Melanchthons an Sadolet bei ſich (ſ. oben ©. 39). 
„Ich habe eine feite Zuwerficht, die fih auf eine fehr natürliche 
Vorausſetzung gründet, die ich anfteller nämlich, da er der größte 
Gelehrte Deutfchlands ift und auch an anderen Orten wenige feines 
gleichen hat, jo darf man wohl Schließen, daß er den Weg der Wahr- 
heit kennt; fennt er ihn aber und befindet fich dazu in großer Armut 
und hat einen Sohn, fo ift nicht zu glauben, daß er arm und in 
Verdammnis leben und feinen Sohn in derjelben und noch größerer 
Armut und Verdammnis wird zurüclaffen wollen, wenn er doch 
gegen beides Borfehrungen treffen fann, und das um fo mehr, als 
er bon denen, die ihn kennen gelernt haben, als eine jehr beicheidene 
Perſon beurteilt wird — wollte Gott, daß die anderen Hitföpfe aus 

Deutſchland ihm gleich geweſen wären!“ 

Rorario erinnert an die Yöbliche Haltung Melanchthons 
während des Augsburger Reichstages, wie er fich da bemüht Habe, 
Frieden zu ftiften und Deutfchland mit dem apoftofifchen Stuhle 
zu verjöhnen. Freilich habe Campegi mit gutem Grunde damals 
feine Friedensvorſchläge (beiderlei Geftalt und Prieſterehe) ab- 
gelehnt, da fie an fic nicht unanftößig wären, und er die Gegner 
außerdem als begehrliche Menjchen Tenne: werde er ihnen diefe 
Punkte zugeftehen, gleich würden fie weiteres verlangen. Aber 


der Kardinal möge hieraus erfehen, 

„daß Melanchthon gute Dienfte verſucht und angewendet hat, und daß 
Gutes don ihm zu Hoffen ift, und daß er nicht mit Falfchheit umgeht. 
Auch nehme ich nach jenen Vorgängen an, daß unfer Herr [der Papſt] 
wiſſe, wieviel daran gelegen ift, Melanchthon zur Devotion gegen ihn 
zu bringen, deffen Autorität ganz Deutichland folgt, und daß Seine 
Heiligkeit es in feiner Hinficht fehlen laſſen wird; im übrigen bin ich 
der Überzeugung, daß e8 ihm unbenommen bleibt, fih zu entjchließen, 
ob es beſſer oder zweckdienlicher wäre, ihn fo ſchnell wie möglih von 
dort herfommen oder ihn in jenen Gegenden bleiben zu laſſen, jedoch 
nachdem man ihn geftärkt und mit guten Hoffnungen ausgerüftet hat; 
und wenn man ihn fommen lafjen will, welchen Weg und welche 
Weiſe man dabei einfchlagen fol, um fo mehr, al3 von Luther ımd 
feinen Anhängern die Augen auf ihn gerichtet find, wegen des Be— 
denkens, das fie haben, daß er entweichen könne und danach trachte. 
Obgleich ich nun weiß, daß Sie, hochwürdiger Herr, jchlafend beffer 
darüber reden, als ich wachend, nicht3deftomweniger, da ich mehrmals 
erfahren habe, wie viel Vergnügen es bereitet, auch die Meinung 
anderer zu hören, fo will ich nicht unterlaffen, mir diefe Freiheit zu 
nehmen.“ 
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Und fo trägt er den Plan vor, den ihm Braccetto plaufibel 


zu machen verjtanden hat. Dieſer Plan _rechnet angefichts des 
nach Vicenza-ausgeichriebenen Konzil _mit der — wenn auch nur 
ſchwachen — Möglichkeit, daß Luther und die Seinigen auf 
kaiſerlichen Befehl zum Konzil kommen könnten. Da ſoll ſich 
Braccetto nach Leipzig begeben, das im Gebiet des gut katholiſchen 
Herzogs Georg liegt und nur eine Tagereiſe von Wittenberg ent⸗ 
fernt iſt. Hier könnte er, ohne von anderen erkannt zu werden, 
eine Beſprechung mit Melanchthon haben und ihn der guten Ab- 
ſichten des Papſtes gegen ihn vergewiſſern, und des Lohnes, der 
für ihn dabei zu gewinnen wäre; und ſo würde es uns größeren 
Vorteil und größeres Anſehen verſchaffen, wenn er mit den andern 
zuſammen käme und auf dem Konzil nachgäbe, als wenn ſich das 
Gerücht verbreiten ſollte, daß er geflohen ſei aus Hoffnung auf 
Belohnung, womit er ſein großes Anſehen und das in ihn ge— 
ſetzte Vertrauen verlieren würde. 

„Aber da wir nicht ſicher ſind, daß ſie noch zum Konzil kommen 
werden, obgleich ſie verbreiten, daß ſie auf jede Aufforderung des 
Kaiſers zu kommen bereit ſeien, habe ich das Bedenken, daß, wenn 
man jetzt zögert, ſeine Abreiſe ſpäter viel ſchwieriger werden würde, 
weil fie dann größere Wachſamkeit ausüben würden, und wenn jene 
Schurken durch einen unglüclichen Zufall es bemerfen jollten, könnten 
fie fich entichließen ihn zu vergiften. Gleicherweiſe jehe ih, wer mar 
ihn jegt gleich wollte herkommen Lafjen, daß die Sade ihre Schwierige 
feit hat, da er viele Länder von Lutheranern zu durchreiſen hat, die 
bei dem geringften Verdacht, den fie ſchöpften, ihn zurückſchicken und 
fefthalten laffen würden. Und das ift um jo fchwieriger, weil ev noch 
dazu Sorge trägt um feine Frau und den Sohn, den er bei fih in 
Wittenberg hat, um den er mehr bejorgt ift als um irgend etwas 
anderes. Um dem allen abzuhelfen und um auf alle Fälle gerüftet 
und ficher zu fein, daß er, wenn Luther aufs Konzil kommt, mit ihm 
zufammen fommen, und fallg jener nicht fommt, fi ohne Gefahr 
davon begeben kann, jcheint mir dies der einzige Weg zu fein, daß 
der Papft befagten Don Michael jo heimlich wie möglich zurückſchickt 
mit Anweifung an Herzog Georg, und es jo einrichtet, daß dieſer 
Fürſt es fei, welcher Melanchthon der Gnade verfichere, die er für fi) 
und feinen Sohn bei dem Papfte erlangen folle; außerdem zu bes 
mwertftelligen, daß Melanchthon ſelbſt Luthern und feinen Wittenberger 
Zeuten vorredet, daß ihn die von Nürnberg begehrt hätten, fo daß er 
dorthin reifen müßte, da fie mit ihm über gewiſſe ſchwierige Dinge 
beraten wollten, ſelbſt wenn man dazu einen Brief im Namen jener 
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Nürnberger fälfchen ſollte. Er muß dabei feine Frau und feinen 
Sohn in Wittenberg laffen mit dem Angeben, daß er in menigen 
Tagen zurückkehren werde; er muß jedoch der Frau den Befehl zurück- 
laffen, daß fie auf jediwede Nachricht von ihm fofort aufbreche und 
fi) mit dem Sohn nad) Leipzig begebe, wo der Herzog Georg dann 
für fie jorgen würde, bis es ihm gut jcheinen wird, fie von dort 
weiter aufbrechen zu laffen, was von dort aus leicht fein würde Gr 
aber würde in Nürnberg ſich aufhalten, unter irgend einem Vorwande, 
da man ihn dort mehr als gern jehen wird und da er auch ſonſt 
dort ſich lange aufzuhalten pflegte. Wenn nun die Zeit des Konzils 
heranrückt und ſie vom Kaiſer aufgefordert werden zu kommen, ſo 
ſoll er, falls er Nachricht von Luther erhält, daß dieſer mit den 
Seinigen kommt, ihn erwarten und mit ihm zuſammen kommen. 
Hört er aber das Gegenteil, ſo wird es ihm leicht ſein in der Richtung 
nach Regensburg abzureiſen, das eine Tagereiſe entfernt iſt, und dicht 
an dem Gebiet des Herzogs von Bayern liegt; von dort kann er 
nach Italien kommen, ohne weiter lutheriſches Gebiet zu paſſieren. 
Oder es wäre zu verhandeln mit den Markgrafen von Brandenburg, 
deren Gebiet bis an die Thore von Nürnberg reicht, daß ſie ihn fort— 
ſchaffen. Und um dieſelbe Zeit kann er feine Frau benachrichtigen 
durch einen etliche Tage vorher beförderten Brief, daß fie mit dem 
Sohne nad) Leipzig reife, wo für fie geforgt werden fol. Und dieſes 
ſcheint mir die einzige Weife, ihn zu befommen und vor allem, daß 
die Sache geheim bleibt, weil er ſich jonft in Gefahr begeben würde; 
auch für dag Leben Melanchthong wäre zu fürchten, denn jene Schurken 
wiſſen wohl, welch eine Wichtigkeit für fie jein Fortgang haben würde, - 
nicht allein um des Anſehens willen, das er im Wolfe genießt, fondern 
auch um der Gelehrſamkeit willen, die er befißt, denn er weiß mehr, 
als alle anderen zufammen, und ſchon deswegen hegen fie Neid und 

Haß gegen ihn.” 

Wir ftehen einen Augenblick ftill vor dieſem von PBraccetto 
ausgehedten, durch Norario nad) Rom übermittelten Borjchlag. 
Bi ‚daher dag Ergebnis der vertraulichen Unter- 
redungen des Italiener mit Melanchthon geweſen wäre? Ich 
meine, je genauer man ihn prüft, um jo mwindiger erfcheinen alle 
Aussagen dieſes Agenten. Wie naiv find italienifche Gewöhnungen 
nach Wittenberg verpflanzt, wenn von der Gefahr gefabelt wird, 
dab die Wittenberger Melanchthon gleich) vergiften würden! 
Wie genau ift er über die Gefinnung der Markgrafen von 
Brandenburg (Georg und fein Neffe Albrecht) unterrichtet, da 
er dieſe für katholiſch gefinnte Fürſten Hält! Wie genau über 
Melanchthons Haus, in dem er nur die Frau und einen Sohn 
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vermutet, von der Eriftenz der 1533 geborenen Tochter Magdalene 
aber gar feine Kenntnis verrät! So wird man denn nicht nur 
ernſthaſt bezweifeln, daß Braccetto derartige Vorſchläge Melanch- 
thon unterbreitet haben fünnte, fondern vor allem, daß er über- 
haupt in intimere Beziehung zu ihm gefommen war und einen 
richtigen Einblick in deſſen veligiöfe und kirchliche Stellung ge= 
wonnen hatte. Aber Braccetto fpielte feine Rolle eines ein- 
geweihten und da3 Rezept zur Gewinnung Melanchthons befienden 
Mannes in aller Dreiftigfeit weiter. Nachdem Krankheit fein 
Erſcheinen in Rom aufgehalten hatte, gelang es ihm im Auguft 
1538 fich noch die Fürfprache Aleanders in einem direft an den 
Papſt adreifierten Schreiben t13) zu verfchaffen, mit dem er fich 
an der Kurie vorftelltee Da rühmt ihn Aleander als persona 
virtuosa et letterata, al3 einen Mann, der in einem beftimmten 
Einvernehmen mit Melanchthon ftehe, den er hoffe zur Devotion 
gegen den Papſt zurüczuführen: eine Sache von großer Wichtig- 
feit, da ja Melanchthon ein Mann von vielem Geift und großer 
Beredſamkeit fei und — was noch mehr bedeutet — bei allen 
Fürften von mehr Auf und Anfehen, als die anderen Häupter 
diefer verwünfchten Sekten. Er empfehle nun Braccetto dringend 
nicht allein als einen gelehrten Menfchen, fondern im Intereſſe 
des öffentlichen Wohles, und als einen Menfchen von der Art, 
daß der Bapft fich feiner auch in ähnlichen Fällen werde bedienen 
fünnen. Er bitte alſo um Gehör und Prüfung, ob feine Worte 
und Verſprechungen nicht wohl begründet ſeien. Dabei trägt 
Aleander feine eigene Auffafjung von Melanchthons Stellung vor: 
in Anbetracht, daß diefer für fein Leben fürchtet, wenn er ohne 
genügende Zuficherung aus Deutjchland fortginge, wäre e3 gut, 
daß zwei Breven an ihn ausgefertigt würden, die ihm in jeder 
Beziehung Sicherheit zufagten und ihm Belohnung verfprächen, 
jobald er in den Schoß der fatholifchen Kirche zurückkehren und 
jeine Gaben zum Guten verwenden würde. Dieje Breven müßten 
den Händen eine® dem Papſt völlig zuverläffig erſcheinenden 
Mannes anvertraut werden. Braccetto aber möge feine geheimen 
Unterhandlungen mit Melanchthon fortfegen, um ihn zu bewegen, 
fih auf fatholifches Gebiet zu begeben. Bor allem aber empfiehlt 
er, fich jeiner eigenen Mitwirkung dabei zu bedienen und daher 
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an den Schluß der Breven eine Beglaubigung Aleander3 als des 
Mittelsmannez zu fegen, damit Melanchthon ihm um jo leichter 
fich) anvertraue. Er werde dann mit Braccetto gemeinfam fid) 
um Melanchthon bemühen, „ven ich auf lindem Wege, jo hoffe 
ich) von der göttlichen Güte, noch werde erwerben und gemwinnen 
fönnen.“ Kein Zweifel, Aleander nahm Braccettos Berficherungen 
für bare Münze! Und diefer fand nun auf diefe Empfehlung 
hin die günftigfte Aufnahme in Nom; Meander erhielt unter 
dem 22. September 1538 den Befcheid, 114) Braccetto habe dargelegt, 
daß Melanchthon in den Religionsfachen anders denfe als Luther 
und andere Keger mehr; der Papſt glaube die gute Gelegenheit 
nicht verfäumen zu dürfen und diefe „Dispofition und Inklination“ 
Melanchthons nah Kräften unterjtügen zu müfjen. Sollte er 
fih daher entjchließen, nach Italien zu fommen, jo dürfe es in 
feiner Weife an der Fürforge für ihn und feine Familie fehlen, 
und zwar fo, daß nicht nur für feine Notdurft gejorgt werde, 
jondern daß er die Abficht „ihn zu ehren und zu erhöhen“ merke; 
Seine Heiligkeit halte die dafür verausgabten Gelder fiir wohl 
angelegt. Aleander möge mit feinem. Kollegen Mignanelli die 
Sache beraten, wenn Braccetto jet zu ihnen fomme. Nach deffen 
Ausfagen ſcheine Melanchthon geneigt zu fein, fich nad) Venedig 
zu begeben, während der Papft ihn eigentlich nad) Nom zu be- 
fommen wünfche; aber um dieſer Differenz willen folle die Sache 
nicht Aufſchub erleiden. Braccetto möge dem päpftlichen Wunfche 
gemäß auf ihn einwirken — aber jchließlich ſei doch Schon viel 
gewonnen, wenn er überhaupt Deutjchland verlaffe. Der Papft 
wies die nötigen Geldmittel an und wünfchte der wichtigen Sache 
den bejten Fortgang. Ende Dftober traf Braccetto dern wirklich 
bei den beiden Nuntien in Wien ein.115) Diefe berieten mit ihm, 
was zu thun fei. Doch bald erregte er die lebhafte Unzufrieden- 
heit diejer beiden. Er hatte in Wien Briefe feines Gönners 
Rorario an den Großfanzler Ferdinands, den Kardinal von 
Zrient, Bernhard Cles, übergeben, in denen gejagt war, daß er 
„al3 päpftlicher Cameriere in befonderer Angelegenheit an den 
Herzog von Sachjen“ entjendet jei und dafür eines Geleitſcheines 
bedürfe. Die Fragen des Kardinals darüber hätten den Nuntien 
ſehr mißfallen. Aleander ſah ſich veranlaßt, darüber dem Papſt 
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direkt Anzeige zu erſtatten, us) denn der Vorfall beweife, daß 
Braccetto entweder, weil er die große Ehrung, die ihm durch den 
Papſt widerfahren jei, nicht habe vertragen können, oder aus 
angeborener Läſſigkeit nicht ftrenge Diskretion beobachtet Habe. 
Freilich Habe er gegen Perſonen geplaudert, bei denen er damit 
feinen Schaden angerichtet habe, aber Schweigen wäre um fo 
erwünjchter, als das ganze Unternehmen doch auf unficherem 
Grunde ruhe, — jei doch feit feinem Beſuch in Sachſen Fein 
weitere3 günftiges Zeugnis über Melanchthong Haltung befannt 
geworden. Sie hätten ihm eine ordentliche Lektion gemadjt; er 
habe darauf eine Entſchuldigung vorgebradht, die fie ihm aber 
nicht geglaubt Hätten. Schließlich entfchuldigt aber Aleander ihn 
jelbft wegen der levitä, bei der fie ihn ertappt hätten; dieſe Er— 
fahrung werde ihn fortan vorfichtiger machen. Er werde bald 
jeine Reiſe nad) Sachjen und zwar auf dem Wege durch Böhmen 
fortjegen fünnen. Am 22. November richtete Braccetto an Mignanelli 
aus Prag einen lamentablen Brief iiber die gefährliche und mühe- 
volle Reiſe in fremdem Lande, wo er fich faum mit jemand ver- 
ftändigen fünne und in der Furcht jchwebe, daß feine „Lieben 
Kleinen daheim Waifen werden würden“; auch fei er in Geldnot. 
Der Nuntius beförderte diefen Brief mit feiner Fürfpracje nach 
Rom.117) Er ſelbſt gelangte glücklich) im Januar 1539 nad) 
Leipzig, von wo er ein ſchwülſtiges, nichtsfagendes Schreiben an 
den Papſt jendete.11) Die Nuntien warteten vergeblich auf eine 
erfreuliche Nachricht über den Erfolg feiner Begegnung mit 
Melanchthon, der ja wirklich in den erjten Sanuartagen zu dem 
befannten Religionsgeſpräch in Leipzig gewejen war. Aber auch 
Buter traf er dort, von dem er dem Papſt meldete, er fei täglich 
bei diefem, „um ihm etwas zur Ehre und zum Nuhme des heiligen 
apoftoliichen Stuhles zu entreißen.”119) Wirklich muß er indes 
auch mit Melanchthon wieder freundfchaftlich verkehrt Haben, denn 
auf deſſen Zeugnis beruft fih Johann Sturm, der ihm am 
25. Januar aus Straßburg ein Schreiben an den päpftlichen 
Haushofmeifter, Biſchof Angelo von Marfico, mitgab. Danad) 
fcheint Braccetto von Leipzig aus fi) Butzer angeſchloſſen und 
diefen auf dem Wege nach Straßburg begleitet zu haben. In 
jehr allgemeinen Wendungen giebt Sturm in jenem Briefe der 
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Freude Ausdrud, daß Braccetto Hoffnungen auf einen friedlichen 
Ausgleich erwect habe, aber doch nur auf einen folchen, bei dem 
man auf römischer Seite einlenfen wiürde.120) Daß Braccetto 
fih mit einem gefälfchtem Schreiben Melanchthons an den Nat 
von Venedig weiter einen Ausweis über einigen Erfolg feiner 
Reife zu Schaffen fuchte, haben wir ſchon oben ©. 39 angemerft. 
Zu Anfang September aber erfchien Braccetto jelber in Venedig 
und präjentierte feinem Gönner Rorario den Brief eines Lands— 
manns, der fih in Sachſen aufhielt. Diefer teilte ihm mit, 
Melanchthon fei über ihn ſehr aufgebracht, da ſowohl ihm wie 
dem Kurfürften von Sachen aus Rom feine üblen Dienfte und 
jein Verhalten gegen fie gemeldet worden wäre. Er folle fich 
daher ja nicht dort wieder blicken laſſen, wenn er nicht übel an- 
laufen wolle. Ein ähnlicher Brief fei ſchon vor kurzem ein- 
getroffen. Wenn das Ganze nicht eine Erfindung Melanchthons 
jei, jo müffe durchaus unterfucht werden, aus welcher Quelle dieſe 
Mitteilung nach Sachſen gefloſſen ſei, und dann dagegen ſtreng 
eingeſchritten werden.2) Damit ſchließen für ung die Nachrichten; 
es leuchtet ja auch ein, daß Braccetto in Leipzig von ſeinen An— 
erbietungen bei Melanchthon überhaupt nichts hatte verlauten 
laſſen, und daß auch gar keine Ausſicht noch beſtand, auf dieſe 
Weiſe den praeceptor Germaniae einzufangen. Überraſchend 


tft nur die Leichtgläubigfeit, mit der ſich die römiſchen Diplomaten 
———— — 
den, der römiſche Politik noch nicht näher kennt, mag ja auch 
der moraliſche Defekt erſchrecken, der uns an der ganzen Art, 
wie hier die Frage des Glaubenswechſels betrachtet und behandelt 
wird, ſo empfindlich berührt. 

Den großen Täuſchungen dieſer römiſchen Herren gegenüber, 
die noch immer geglaubt hatten, „eon buon animo d’honorarlo 
et exaltarlo“ Melanchthons Gewiſſen fangen zu können, nerfteht 
man wohl jene Befriedigung auf feiten des Cochläus, wenn wieder 
eine neue gut evangelifche Schrift aus jenes Feder hervorgegangen 
war. Er hatte ja ſchon längft gefagt, daß diefer Melanchthon noch 
weit gefährlicher als Luther ſei und daß alle jeine „Mäßigung“ 

nur Heuchelei feil „Die Allermeiften, um nicht zu fagen alle, 
haben bisher behauptet, er fei viel janfter und maßvoller als 
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Luther" — fie möchten doch nur jeine Schriften ordentlich leſen, 
dann würden fie ſchon erfennen, welches Sinnes er gegen die 
Katholiken jeil!??) Und doch u nn Cochläus ihn falj 5 A 
urteilt — Melanchth L 1 e e 

Holze geſchnißt als Lulher RER * auch.al Theologe über 
der Kircheneinheit ſchwere innere Anfechtungen — am ſchwerſten 
15301532 — zu bejtehen gehabt; und wenn jene immer wieder 


begehefie) die Hände nad ihm ausfivedfen, fo prac), bei aller 
Unterſchätzung des Evangeliichen an ihm, doch eine e Tichtige Em- ige Em=- 
pfindung dabei mit. Ich habe einiges von dem, was dabei in 
Betracht kommt, um Melandthon zu begreifen, bereit8 oben 
©. 9 F. angedeutet. Ich will, ohne mich hier tiefer in Melanchthong 
theologischen Entwicklungsgang einlaffen zu fünnen, nur auf zwei 
Punkte noch kurz hinweiſen. Das eine ift, was ſchon et 
berührt wurde: kr ıft und bleibt in erfter Linie. Humanift,) 
Zehrer der bonae artes. Wenn er jagt: „noster ordo“, dann 
ichließt er fich mit den klaſſiſch Gebildeten aller Nationen, gleich- 
viel ob Berufsgelehrten oder gebildeten Privatleuten, in dieſe 
‚Zunft der geiftigen Ariftofratie der Welt zufammen; da rechnet 
er 3.8. unbedenklich einen Thomas More als Genofjen diejes 
„noster ordo“. 1%) Ähnlich redet er dem vertrauten Freunde 
gegenüber, da wo er die fein Leben normierende Macht nennen 
will, vor deren Kichtmaß er nicht Unwürdiges ſich zu Schulden 
Tommen lafjen möchte, von „nostra philosophia“.1%%) Dadurch 
bleibt er mit einer großen Menge von Perfönlichkeiten im gegne- 
riſchen Lager troß der Verſchiedenheit der Kirche in geiftigemn 
Bande. Diefe „doeti* auf beiden Seiten bilden in ihren Lagern 
Heine Minoritäten; auf beiden Seiten führt das große Wort die 
„demoeratia aut tyrannis indoetorum* — und wo Diele 
auffommen, da erhigt man fich auch über Bagatellen und mifcht 
überhaupt die Leidenfchaften in die religiöfe Diskuffion mit 
hinein. 125) Aber wie natürlich ift es, daß diefe Minoritäten der 
„Hochverjtändigen“ auf beiden Seiten fich gegenfeitig anziehen, 126) 
mit einander Fühlung fuchen, ihre Schmerzen einander auch gern 
einmal klagen! Mit diefen Männern auf fatholifcher Seite fühlt 
er geiftige Verwandtichaft, in der Korrefpondenz mit ihnen zieht 
da3 Gleichgeftimmte fi an. Aber er ift verftändig a daß 
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er nie vergißt, wie auch auf jener Seite die Männer, mit 
denen er ſich verſtändigen möchte, und dort erſt recht! an die 
Seite geſchobene Minoritäten bilden. 

Der andere Punkt iſt theologiſcher Art, er betrifft ſeinen Kir chen— 
begriff. An der Spitze feiner Ausgabe der Loci communes von 
1535 fteht der Sat: feine Wbficht fei, hier über die notwendigen 
Punkte des Glaubens die Lehre der Fatholifchen Kirche Ehrifti 
zufammenzuftellen, jo wie fie überliefert fei in den Briefen der 
Apoſtel und bei den anerfannten firhliden Schrift- 
ftellern.127) Im Jahre 1541 überfendet er dem Bischof Vergerio 
die Augsburgische Konfeffion mit der Erklärung: „Diefe Schrift 
‚bezeugt, daß wir von dem wahren Konſenſus der Fatholifchen 
Kirche nicht abweichen. Ich möchte eher non der Erde verichlungen 
werden, als in Widerftreit geraten mit dem erhabenen eoctus 
Eeelesiae, in weldem der Sohn Gottes regiert.“ 12°) Ihm gehört 
der Konfenfus der alten Kirche notwendig dazu, um etwas als 
Kirchenlehre zu Iegitimieren. „Man fol feine Lehre annehmen, 
die nicht Zeugnis hat von der alten reinen Kirche, dieweil Leichtlich 
zu verftehen, daß die alte Kirche hat alle Artikel des Glaubens 
haben müfjen, nämlich alles fo zur Seligfeit nötig ift.“12%) Er hat 
fich von Luthers Abendmahlslehre erft dann allmählich losgelöſt, 
als ihm Defolampad aus der alten Kirche Zeugniffe für eine 
Iymbolifche Auffaffung beigebracht Hatte. Ohne diefe Stübe der 
Tradition hätte er fich nicht von Luther zu trennen gewagt: nun 
aber fühlte er fich gededt. Alles was fich dieſes altfirchlichen 
Zeugniſſes nicht erfreut, das ift ihm „opinio fanatiea“. Big 
an jein Ende hat er in Wittenberg Drdinationgzeugniffe ftets in 
der Form ausgeſtellt, daß er dem Drdinanden bezeugte, derfelbe 
halte fejt an der Doetrina eatholieae Eeelesiae Christi und 
verabſcheue alle fanatifchen Meinungen. In diefer, fagen wir 
einmal kurz: altkatholifchen Beurteilung der Kirche, nach welcher 
die ihm gegenüberftehende fatholifche Kirche ihn ebenſo anzog wie 
abjtieß, — anzog al die verfafjungsmäßige Fortfegung der alten 
Kirche, abftieß durch-die zwifcheneingefommene Mönchsſcholaſtik 
— liegt die Erklärung für den ſchweren Kampf, den es ihn ſeit 
1530 gekoſtet hat, ſich an den Gedanken einer definitiven Spaltung 
zu gewöhnen. Hatte er doch in der Augsburgiſchen Konfeſſion 
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als Vertreter einer noch um ihre Anerkennung innerhalb der 
katholiſchen Kirche ringenden Partei geredet und daher gute alte 
katholiſche Zeugen für jede der „Neuerungen“, die man ihnen 
vorwarf, vorgeführt. Als aber durch die Entwicklung der Er- 
eigniffe nach 1530 die Spaltung definitiv wurde, da blieb ihm 
nur noch die Gleihung übrig: Katholische Kirche — Kirche der 
reinen Lehre. Das Lehrheiligtum aber, da3 vor allem hochge- 
halten werden muß, ift dann nicht mehr das neue Zutherifche 
Berjtändnis des Evangeliums, ſondern es find die altfirhlichen 
Symbole, an denen man fi) als Erbe der Kirche der erſten 
Sahrhunderte zu legitimieren im ftande war.130) Im Ddiefem 
Sinne hat Melanchthon ſich bis an fein Ende mit vollem Nach— 
drud zur „Lehre der katholiſchen Kirche” befannt. 


5. Nauſea und Melanchthon in Worms, 


Noch ein Bild aus dem Verkehr katholiſcher Theologen mit 
Melanchthon fei hier angefügt — ſchon um deßwillen, weil es 
der Melanchthon-Biographie bisher ganz entgangen ift, obgleich 
Schon jofort nad) dem Abſchluß jener Unterredungen eine fleine, 
von fatholifcher Seite ausgegangene Schrift den Verlauf diefer 
Berhandlungen — aud) mit Abdruck fämtlicher von evangelischer 
Seite aus diefem Anlaß gefchriebenen Briefe, leider nicht auch 
derer de3 andern Teils, dargeftellt Hat.13') Die Verhandlungen 
fallen in die Tage des Wormfer Religionsgeſpräches 1540—41. 
Seit dem 31. Dftober 1540 war Melanchthon in Worms, aber 
Woche um Woche verging, ohne daß beide Parteien auch nur 
über den Modus procedendi einig werden fonnten; die Eröffnnng 
des Gefpräches wurde immer weiter hinausgefchleppt. Im katholichen 
Lager war man ſich nicht einig und mußte daher den Anfang 
hinauzzufchieben juchen. In dieſem Stadium, wo unter den 
Evangelifchen der Unmut über das nußlofe Warten immer mehr 
ftieg und auch auf Fatholifcher Seite Ratloſigkeit fich derer be- 
mächtigte, die wirklich vorwärts zu kommen wünfjchten, erging 
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lötzlich am 18. oder 19. Dezember an Melanchthon eine vorfichtige _ 
Anfrage — doch wohl auf Anregung Granvellas — feitens des 
Hofpredigers Ferdinands, des ſchon mehrfach genannten Friedrich 
Naufea, durch feinen Sekretär Joh. Brafinus, ob er für eine 
private Unterredung zu haben fein werde, Während nun Melanchthon 
noch furz zuvor Nauſea kurzweg in fcharfer Kritik den „aller- 
unverjehämteften Sykophanten“ zugezählt hatte,132) konnte er num 
doch nicht widerftehen. Er ergriff gern die ihm entgegengeftreckte 
Hand, lehnte nur ab, al Ort der Zufammenkunft die Domkirche 
zu wählen — da ſei ein beftändiges Fluktuieren der Menfchen ; 
Nauſea möge lieber fein eigenes Quartier oder die Herberge eines 
jeiner Freumde dafür wählen. Naufea Iud ihn darauf am Abend 
des 19. Dezembers in feine Wohnung im Haufe des Domprediger3 
Aurinodius ein. Melanchthon brachte — wohl um einen Zeugen 
zu haben — feinen Wittenberger Kollegen Caspar Cruciger mit. 
Sie tauſchten zunächft allerlei Höflichkeiten aus, dann nahm Nauſea 
das Wort, erinnerte an ihre alte Bekanntſchaft von Bretten her 
und an die Verehrung, die er ſtets für Melanchthon beſeſſen habe. 
So verlange ihn auch jest danach, mit ihm über die Religions⸗ 
ſache zu konferieren, nicht auf Anſtiften irgend eines andern, 
ſondern nur von ſeinem eigenen Eifer für die Religion dazu ge- 
trieben. So möge denn jener ihm feinen Sinn offenbaren und 
auf aufrichtige und fehlichte Fragen ebenso aufrichtig und fchlicht 
antworten. Dann wolle er in feinem Intereſſe alles, was in 
jeinen Kräften ftehe, bereitwilligft thun. Er möge ihm alfo fagen, 
was er über Anfang, Fortgang und Ausgang dieſes Religiong- 
geipräches meine; ob er. glaube, daß aus ihm eine wahre, fefte 
und heilfame Einigung hervorgehen werde, oder ob er nicht befjere 
Mittel wife, den Frieden der Kirche herzuftellen. Er beſchwor 
ihn, die überragende Stellung, die er durch fein Anfehen, durch 
die Gunft, die er genieße, und durch jeine wifjenfchaftliche Bildung 
unter feinen Leuten einnehme, dazu zu benußen, um dem armen 
Deutfchland zum Frieden zu verhelfen. Melanchthon ſagte darauf, 
er wolle ohne viel Formalitäten der Einleitungsworte gleich zur 
Sache fommen. Er freue fich, daß auch Nauſea das gemeinfame 
Wohl fo am Herzen läge. Seine Fragen feien aber ſchwieriger, 
als daß fich jo einfach darauf antworten laſſe. Er flagte über 
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die nutzlos verlorene Zeit von faft 2 Monaten — noch find wir 
zu feiner Beratung berufen worden, „wir find hier eben jolche 
Nullen als ihr Königifchen"! Darum könne er auch zur Zeit 
weder über Anfang noch über Fortgang und Ausgang dieſes 
Neligionsgeipräches fi äußern. Diefe Stodung der Verhand— 
lungen jolle ja aber an der Uneinigfeit und den Duengeleien 
auf katholiſcher Seite Liegen. Er fürchte daher, die Evangelischen 
würden bald, dieſes Treibens müde, abveifen. Für den Erfolg 
des Geſprächs jcheine ihm allein nüßlic) die Forderung des 
Sranffurter Abfchiedes, 133) daß von jeder Seite nur 3 Unter- 
redner aufgestellt wiirden, (anftatt der je 11, die dev Hagenauer 
Abſchied vorgefehen Hatte), die fich dann über die Artikel der 
Augsburgiſchen Konfeffion und der Apologie zu verftändigen fuchten. 
Als Schiedsrichter möchten dann über ihnen, wenn fie nicht einig 
würden, die vom Kaifer und vom König beftellten Theologen — 
aber nur deutjche, nicht ausländifche (alfo auch nicht die päpft- 
fihen!) — eine Vergleichsformel zu ftande zu bringen verfuchen. 
Dann wolle er, — und das Gleiche hoffe er von Naufen — 
alle Mühe anwenden, daß etwas zu ftande komme. In ihren 
Privatichriften hätten fie ja beiderjeit3 gefehlt. Das befenne er 
wenigſtens offen von feinen Schriften). Nauſea fuchte darauf 
den Vorwurf, das Geſpräch verichleppt zu haben, von feinen 
Leuten abzuwehren; meift fei ja der Anfang das fchwierigfte. 
Sie möchten um Gottes willen nicht umverrichteter Sache ab- 
reifen. Auch ihm geftele ſchon der Modus, den der Frankfurter 
Receß vorgezeichnet habe, „wenn nur unſere Theologen in allem 
beftändig wären und nicht mit falſchen Brüdern zu Schaffen 
hätten“. Er bitte ihn um Überjendung eines fehriftlichen Be— 
denfens hierüber, dem er dann vielleicht den Entwurf eines 
Einigungsbefenntniffes beifügen fünnte, hergeftellt mit gerechtem 
Ausgleich aus Sätzen der Konfeſſion und Apologie der Evans 
geliihen und aus Sätzen der fatholifchen Konfutation. Damit 
ſchloß diefe erfte Aussprache. 

Schon am nächften Tage jchrieb Melanchthon an Naufea. 
Teilnahmsvoll bemitleidete er ihn wegen der Schmerzen, die ihm 
jein Steinleiden bereite; aber zugleich erklärte er, daß er daS ge— 
wünschte Schriftftüct nicht ſenden fünne. Er Habe fich ja bereits 


ET ET 


— — — 
—ñNN — 


70 


offiziell in ſeinem Schreiben an den Präſes der Verhandlungen, 
Granvella, ausgeſprochen. Wenn er weiter offiziell befragt werde, 
werde er Antwort geben. Er werde auch Nauſea wieder auf— 
ſuchen, ſobald dieſer es wünſche, aber auf „fremde Wünſche“ 
könne und wolle er ſich nicht einlaſſen. Darauf einſtweilen 
Schweigen auf beiden Seiten; dann nach 14 Tagen wieder ein 
furzes Schreiben Melanchthons: er wünſcht ihm Glück, jeiner 
Steinjchmerzen erledigt zu fein; er habe jegt fo viel zu thun 
gehabt, daß er bisher nicht Habe kommen fönnen, doch werde er 
fommen, fobald er könne. Die Zundamentalartifel der evangelifchen 
Lehre könne er nicht-unterbrüden-Laffenüber-die-andern-wolke 


ex Keinen_Streit führen... 


Inzwiſchen hatte offenbar Nauſea die Anregung, die Melanchthon 
gegeben, nicht unbenugt gelaffen; auf feinen Einfluß wird es zu— 
rüdgeführt werden dürfen, daß jebt Granvella energifche Verſuche 
machte, die Zahl der Wortführer beim Geſpräch auf je drei zu— 
rüczufchneiden. Der Nürnberger Theologe Dfiander giebt uns 
in dem Bericht, den er zu Epiphanias 1541 in die Heimat fendete, 
ein lehrreiches Stimmungsbild; er fühlt deutlich, daß hinter ihrem 
Rüden heimliche Verhandlungen „Durch etliche Taugenichtje, die 
nad) der Gunft de3 Kaiſers per fas et nefas ſtreben“, geführt 
worden find; auch betrachtet er Melanchthong Auftreten bei den 
legten Beratungen mit dem äußerften Mißtrauen — aber ven 
näheren Zuſammenhang durchjchaut er nicht.!34) 

Am 10. Januar fand fi Melanchthon thatfächlich noch ein- 
mal in dem Duartier de3 noch immer leidenden Naufen ein. 
Wieder begleitete ihn Cruciger, außerdem aber diesmal auch) 
Martin Buber, — derjelbe der eben damals ins Vertrauen 
gezogen worden war, um das „Regensburger Buch“, den Verſuch 
eines Lehrausgleichs zwiſchen beiden Parteien, vorzubereiten. Nach⸗ 
dem die üblichen Höflichkeiten, beſonders in Bezug auf den Ge— 
ſundheitszuſtand Nauſeas, ausgetauſcht worden waren, ergriff 
Melanchthon das Wort. Er verſicherte ſeine höchſte Bereitwilligkeit, 
das Religionsgeſpräch erfolgreich werden zu laſſen; aber er ſehe 
auf der Gegenſeite zwei Feinde des Ausgleichs, einmal die unter 
jenen, die zäh jedem Entgegenfommen widerftrebten und ſchwer⸗ 
fällig und unnachgiebig alles in Schuß nähmen, was ihnen gut 
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ſchiene — bejonders unter den anweſenden Mönchen feien Leute 
diejer Art; jodann aber jeien Hinderlich die päpftlichen Dratoren 
und Doktoren, die hier wie in Hagenau jeden Vergleich ſtören 
würden, da ihnen nichts fo gering gelte al3 die Wahrheit. Ein 
günftiger Fortgang des Geſprächs werde aber dadurch in Ausficht 
geftellt, daß jebt nur einige Wenige von ihrer Seite zu Nednern 
beftellt würden; wenn jie jelbft unter dieſen Wenigen wären, 
würden fie ihr Beſtes thun und Naufen nichts verheimlichen, 
wa3 fie im öffentlichen Intereffe für eriprießlich hielten. Nun 
möge nur auch Naufen das Seine thun. Diefe Anſprache — fo 
erzählt Nauſea — Habe Melanchthon bei allem fachlichen Ernſt 
doch in fait vertraulichen und friedfertigem Tone gehalten; daher 
befleißigte fich auch Diefer in feiner Antwort eines ähnlichen Tones. 
Er entichuldigte fi, daß fein leidender Yuftand ihm nicht gejtattet 
habe, fie in ihrer Wohnung aufzufuchen; ihr Kommen fei ihm 
eine ſolche Freude, daß er fühle, wie jeine Schmerzen darüber 
ſchon nachgelaffen hätten. Er erbot fich in den entgegenfommenditen 
Ausdrücen zur Förderung des Vergleichswerkes, verficherte dann 
nachdrücklich, Melanchthon beurteile die päpftlichen Abgeordneten 
völlig falfch: gerade diefe feien jebt außerordentlich geneigt, auf 
‚billige Vergleichsbedingungen einzugehen (?). Auch trügen fie 
nicht die Schuld an der Vergeblichfeit der Hagenauer Verhand- 
ungen. Auch ihre Sorge wegen der Mönche fei gegenftandslos, 
denn dieſe befäßen nur fehr geringen Einfluß. Sie möchten doch 
nicht vergefien, daß auch in ihrer Mitte Leute wären, die fie 
fefbft ganz anders wünſchten: auch diefe Leute wollten nicht die 
Wahrheit. „Erhalten wir die von euch, dann werden wir nichts 
weiter an euch) auszuſetzen haben!" In allem was zum Frieden diene, 
möchten fie itber ihn verfügen und auf ihn rechnen. So ſchieden 
fie mit gegenfeitigen Verſicherungen übereinftimmender Gefinnung. 

An demfelben Tage ſchrieb Wenzeslaus Linf nach Wittenberg, 
Nauſea habe Melanchthon gegenüber darüber geflagt, feine Leute 
wollten in feinem Punkte weichen und Reform annehmen, während 
doch vieles reformbedürftig fei.135) Davon fteht freilich in feinem 
eigenen, für feine Freunde beftimmten Berichte fein Wort — 
jedenfalls wird er wohl etwas vorfichtiger geredet haben. Aber 
immerhin bezeugt ung dieſe Nachricht, die gewiß in Zuſammen⸗ 
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hang mit dem Geſpräch defjelben Tages jteht, daß er den Ein— 
drud eines zu Konzeffionen bereiten Mannes gemacht Hatte. 

Damit hörte aber auch Melanchthons Verbindung mit Naufea 
auf; er war feſt und vorfichtig zugleich geworden — und fchon 
wenige Tage darauf hob der Kaifer unerwartet das Gefpräc auf. 
Aber ein andrer griff begierig nach der hier von Nauſea entgegen- 
gejtrecten Hand: das war der unionzeifrige Butzer. In mehreren 
Briefen und einem längeren Gutachten fuchte er die Verbindung 
mit dem Agenten Granvellas Yebendig zu erhalten — doch: das 
zu verfolgen liegt außerhalb unferer Aufgabe. !36) 

Die Veröffentlichung der Briefe Melanchthons und Butzers 
in dieſer Angelegenheit und der Aufzeichnungen Nauſeas iiber 
die im Verlauf der Verhandlungen geführten Reden brachte 
Nauſea aber doch in die Lage, fich darüber in Rom rechtfertigen 
zu müſſen. Er that es am 11. April in einem Schreiben an 
Kardinal Grimani.1?7) Er bedauere die Hinter feinem Rücken 
erfolgte Herausgabe des Berichtes nicht, denn es werde damit für 
das bevorjtehende Regensburger Neligionsgefpräch die Anregung 
gegeben, fich gegenfeitig freundlich zu behandeln. Durch folche 
private Verhandlungen erfahre man am beften die Gefinnung der 
Gegner, und wer ohne Blutvergießen den Zwieſpalt gehoben fehen 
möchte, der finde in folchen Erörterungen auch viel Stoff zum 
Überlegen.13) Man merkt doch aus diefen Zeilen und den 
vorausgegangenen Verhandlungen, daß nie bei den Fathofifchen 
Zheologen Deutjchlands_fo_viel_Geneigtheit_borhanden geweſen 
ift, einen gütlichen Ausgleich mit der Reformation zu verjuchen, _ 
als in jenen Tagen von Worms und Regensburg. So handelte 
e3 ſich auch hier nicht mehr um den Verſuch, Melanchthon zum 
Konvertiten zu machen, ſondern nur noch darum, ihn für dieſen 
Ausgleich zu gewinnen und durch ihn auf ſeine Partei einzu⸗ 
wirken. Das beweiſt freilich, daß man in ihm einen nicht un= 
verföhnlichen Gegner, fondern einen Freund des Reunionsgedanken zu 
finden hoffte. Cochläus, der die Schrift gleichfalls geleſen hatte, 
die Nauſeas Aufzeichnungen über ſeine Verhandlungen in Worms 
enthielt, ſchrieb ihm darauf am 2. Mai aus Regensburg: „Wäreſt 
Du hier geweſen, ſo würde man Dich vermutlich bei den Ver— 
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gleich3verhandlungen verwendet haben. Von mir macht man 
hier wie in Worms feinen Gebrauch!" 13%) Ein Lob nicht ohne 
Beigeſchmack! 


6. Letzte vergebliche Hoffnungen 1552. 

Noch einmal ſollte ein Jahrzehnt ſpäter eine Lage ſich bieten, 
in der die alten, ſo oft getäuſchten Hoffnungen, Melanchthon für 
die alte Kirche zurückzugewinnen, neue Nahrung erhielten. Nach 
dem Siege der kaiſerlichen Waffen über die Genoſſen des ſchmal— 
kaldiſchen Bundes waren die böſen Zeiten des Interims gekommen. 
Unter dem harten Druck der politiſchen Lage hatte Melanchthon 
eingewilligt, zwar nicht das Augsburger Interim, aber doch die 
abſchwächende Überarbeitung deſſelben in der Form des Leipziger 
Interims den kurſächſiſchen Kirchen vorzuſchreiben und auf dieſe 
Weiſe der kaiſerlichen Forderung zu genügen. Damit hatte er 
den Sturm des Unwillens im eigenen Lager heraufbeſchworen, 
der ſich fortan wider ihn und feinen „Adiaphorismus“ in zahl- 
reihen Flugichriften erhob. Eine ftarfe Partei der Evangelischen 
fagte fich von ihm los und pflanzte wider ihn den Namen Luthers 
als Panier auf, die „Gneſiolutheraner“ jchieden ſich von den 
„Philippiften“ und zwar zunächſt fo, daß jene als die unver- 
ſöhnlichen Gegner des römischen Antichrifts, diefe als die zu Kon- 
zeffionen Geneigten daftanden. Es konnte nicht ausbleiben, daß 
bald auch in den katholiſchen Kreifen diefer Bruderzwift bekannt 
wurde. Wollen wir uns wundern, wenn dann auch wieder die alte 
Hoffnung auflebte, nun werde doch noch die Stunde fommen, wo 
man endlich Melanchtdon, der jet bei feinen alten Genofjen und 
Schülern in Ungnade gefallen fei, zur katholiſchen Kirche zurück⸗ 
gewinnen könne? Selbſt wenn der traurige Brief, den er am 
28. April 1548 an den Rat des Kurfürſten Moritz, Chriſtoph 
v. Carlowitz, geſchrieben hatte, in dem er — faſt ſich entſchuldigend — 
die Verantwortung für die Reformation von ſich abwälzte und 
über die Knechtſchaft klagte, die er an Luthers Seite ſo lange 
getragen habe, in katholiſchen Kreiſen nicht bekannt geworden 
war, ſo war doch der ſcharfe Widerſtreit, der ſich gegen ihn im 
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eigenen Lager erhoben hatte, Anlaß genug, daß man neue Hoff- 
nungen hegen fonnte. In der That liegen ung Beugnifje vor, 
daß folche Hoffnungen wieder auflebten. Am 1. Mai 1551 war 
das Konzil in Trient wieder eröffnet worden, freilich um ſofort 
wieder vertagt zu werden; aber im September hatte e3 fich dann 
wirklich an die Arbeit gemacdjt. Und nun follten nach dem Willen - 
des Kaiſers auch die Proteftanten dort erfcheinen. Am 13. Dezember 
erging plößlich der Befehl des Kurfürften Mori an Melanchthon, 
fich zur Reife nad) Trient zu rüften. Mit vielen Bedenken und 
Sorgen trat er im Januar 1552 die Reife an, deren Ziel zunächft 
Nürnberg war, da er dort die näheren Weifungen jeines Landes- 
herren erwarten follte. Am 22. Sanuar traf er dort ein, begleitet 
von Sarcerius und Paceus. Aber was für Hoffnungen erweckte 
diefe Kunde, daß Melanchthon auf dem Wege nad) Trient fei, 
om Kaiferhof in Innsbruck bei dem Reichsvizekanzler Georg 
Seld, der jelber einft fein Schüler gewefen war! Er hatte die 
jehr wenig zutreffende Kunde erhalten, daß Melanchthon felber 
jehr danach verlange, auf dem Konzil zu erfcheinen. Das höre 
er wahrlich jehr gern, und er fei ihm „von dieſes feines chriftlichen 
ehrlichen Vorhabens wegen dermaßen affeftioniert, daß er es nicht 
noch mehr fein könne“. Vielleicht daß num doch noch einmal das 
geliebte deutfche Vaterland zu cHriftlicher Einigfeit und befferem 
Verftande werde fommen fünnen. Dafür werde die Anweſenheit 
des Mag. Philippus als eines „ſchiedlichen, Friedliebenden Mannes“ 
aufs allerhöchſte nüglich und notwendig fein. „Verhoffe gänzlich, 
er werde erjtlich die Ehre Gottes umd feines heil. Worts, folgends 
die Reverenz, die wir alle der hriftlichen Kirche und umfern alten 
heiligen Vätern jchuldig find, und Legtlich die Liebe unferes ge- 
meinfamen Vaterlandes allen andern affeetibus oder terroribus 
vorjegen. Davon wird er den Lohn von dem Allmächtigen und 
fonft von allen Gutherzigen ewigen Ruhm und Preis erlangen, 
jo daß man wird fagen fünnen: 


Unus homo nobis dieendo restituit rem.“ 


So lautete das fanguinifche Urteil eines Laien, der noch die 
Vergleichung in der Neligionsfrage für möglich, ja für leicht 
ausführbar hielt. Man mußte nur auf Fatholifcher Seite die 
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„offenfundigen und notorishen Mißbräuche“ bejeitigen, auf 
evangelischer auf etliche „bedenkliche Lehren“, die von der ult- 
firhlichen Lehre abweichen, Verzicht Yeiften, man mußte nur im 
Katechismus und in den notwendigen und nüßlichen Ceremonien 


fi) verftändigen. Dafür war nad) Selds Meinung Melanchthon 
der geeignete Bermittler. 140) 


Aber noch fanguinischer waren die Hoffnungen, mit denen 
der Nuntius Papſt Sulius’ III. beim Kaiferhofe, ver Biſchof von 
Tano, Bietro Bertano, diefelbe Nachricht vom Kommen Melandj- 
thons aufnahm. 


„Hier Halt man für gewiß,“ — fo berichtete er am 22. Januar aus 
Innsbruck nad) Rom,ı) „daß Melanchthon, Sohann [richtiger Georg] 
Major, Sturm und viele andere fommen, was ich noch ehr bezweifle, 
und wenn fie kämen, würden fie hier in Innsbruck 8 bis 10 Tage 
bleiben. Sch möchte einen Gedanken, der mir kommt, dem Papite 
aussprechen, indem ich ihn feinem weifen Urteil anheimftelle. Ih 
erfahre, daß Melanchthon in feinen Anfichten nicht feſt ift und 
Verlangen danach trägt, aus fehwieriger Lage Erleihterung zu er— 
halten; und könnte ihn einer gewinnen, das wäre eine Sache von 
größten Gewinn. Nicht weil Deutſchland dann bereit jein würde, 
ihm Glauben zu ſchenken, aber weil es, nachdem e3 an ihm Anitoß 
genommen, auch den andern ar Be mehr Glauben jhenten 







würde. Daher _ will id, we dem Vapite jo gut jheinen wird. 
verſuchen ihn zu getoinnen,. — it Tolcper_ Geihtelicheit,, ‚daß e eL 


— — — — Einem her Das 
— wird nodtig jet, es Einkommen anbiefen 1 fann, 

eo. wie e e3 dem Daft heinen wi 

Huf jeden Fall werde &. ER fi) gern die Sache über- 
fegen, und er erwarte für fein Vorgehen in diefer Richtung eine 
Willensänßerung des Papftes, die unzweifelhaft Gottes Eingebung 
fein werde. — Da haben wir noch einmal die alten Wünſche und 
Hoffnungen, nur diesmal mit der harakteriftiichen Nuance, daß 
der Nuntius nicht erwartet, daß das evangelische Deutſchland dem 
convertierten Melanchthon in blindem Vertrauen auf dem Wege 
nad Rom folgen werde; aber er fpefuliert darauf, daß der Abfall 
des Führers das Vertrauen zu all ihren Theologen erjchüttern 
werde! 


Aber in Rom nahm man diejeg fanguinifche Angebot Des 
Nuntius ſehr fühl auf. Am 30. Januar erfolgte zunächit der 
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furze Beicheid, der Papſt fei nicht wohl; wenn er fich wieder 
befjer fühle, werde längere Antwort erfolgen.) Als dann am 
9. Februar eine längere Depefhe an die Nuntien in Innsbruck 
aufgejeßt wurrde,143) ſchwieg fich dieſe über die Melanchthon- 
Trage vollftändig aus! Man legte offenbar feinen Wert darauf, 
auf diefem Wege vorwärts zu fommen — und Melanchthon felbft 
jeßte befanntlich feine Reife nach) Trient von Nürnberg aus nicht 
weiter fort; politifche Ereignifje fprengten das Konzil und ver- 
ihoben plößlich die ganze Firchliche Lage. Bertano hat nie Ge- 
legenheit befommen, feine „Geſchicklichkeit“ an Melanchthon zu 
erproben. 
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Ichiedenheit der Urteile zwiſchen Erasmus und Luther beftehen; doch ift 
unzweifelhaft, daß Erasmus an dem ganzen Teil der Kicchenverbefjerung, 
melcher die Srrtümer betreff3 der von Menſchen aufgebrachten Niten friti= 
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